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Перелік питань, що виникають при роботі з СЕТАМ та пропозиції щодо шляхів вирішення 
	№
	Опис питання
	Пропозиції щодо шляхів вирішення

	1. 
	Згідно з п. 8 Розділу IV Порядку реалізації арештованого майна, затвердженого Наказом Міністерства юстиції України від 29.09.2016 р. № 2831/5 (далі – Порядок реалізації арештованого майна, Порядок,) Організатор забезпечує реєстрацію та допуск до електронних торгів усіх учасників, які виконали вимоги щодо реєстрації та стосовно яких надійшло підтвердження щодо надходження суми гарантійного внеску на рахунок Організатора не пізніше ніж за одну годину до дати початку проведення електронних торгів, зазначеної в інформаційному повідомленні про електронні торги. 
Згідно з п. 2 Розділу IV Порядку  реалізації арештованого майна для участі в електронних торгах учасник проходить процедуру реєстрації на Веб-сайті, подає заявку на участь в електронних торгах за кожним лотом окремо, сплачує гарантійний внесок на рахунок Організатора. Гарантійний внесок вважається сплаченим з моменту зарахування його на рахунок Організатора. Система автоматично завершує реєстрацію учасника та надає йому відповідний доступ до участі у торгах негайно після підтвердження Організатором сплати сум гарантійного внеску. 
Оскільки, порядком  реалізації арештованого майна жодним чином не врегульовані обов’язок, порядок і строки підтвердження ДП «СЕТАМ» як організатором торгів  факту надходження суми гарантійного внеску на його рахунок, це призводить до формальної відмови у реєстрації та допуску учасників, які зареєструвалися у Системі і сплатили гарантійний внесок, до участі у торгах, порушення прав учасників торгів, обмеження кола потенційних покупців для участі у торгах щодо арештованого майна.
	Внести зміни в Порядок реалізації арештованого майна, якими доповнити п.2 Розділу IV обов’язком, строками та порядком підтвердження Організатором торгів сплати гарантійного внеску користувачем (наприклад, протягом 1 години з моменту зарахування коштів, шляхом направлення листа на електронну адресу учасника).
Пропонуємо також забезпечити прозорість для користувачів системи (в тому числі стягувача) інформації про причини не підтвердження реєстрації учасників.

	2. 
	Зупинення торгів на підставі постанови державного виконавця про відкладення виконавчих дій (п. 2 розділу ХІ Порядку реалізації арештованого майна, затвердженого Наказом МУЮ   від 29.09.2016р. за № 2831/5 (надалі Порядок), ст.32 ЗУ «Про виконавче провадження» (надалі Закон)).  Досить часто така постанова виноситься державним виконавцем з формальних підстав, наприклад, відрядження посадової особи боржника, хвороба боржника, за заявою боржника   про порушення його інтересів та обіцянку сплатити борг.   Проте, зупинення торгів має обмежуватися  лише  підставами для   зупинення вчинення виконавчих дій, що  визначені  ст. 34 ЗУ «Про виконавче провадження» .
	Виключити  з  п. 2 розділу ХІ Порядку   реалізації арештованого майна підстави для зупинення торгів – відкладення виконавчих дій.   


	3. 
	Згідно п. 2 розділу II Порядку реалізації арештованого майна обов’язковим є зазначення відомостей про зберігача майна (в тому числі номеру телефону), з метою забезпечення огляду майна потенційними покупцями.
Як наслідок:
1. відсутність номера телефону (наприклад, коли номер телефону не брався або він змінився) є формальною причиною відмови у неприйнятті документів на реалізацію майна ДП «СЕТАМ».
2. у разі контактування потенційного покупця зі зберігачем майна, у випадку коли він є власником, який проти реалізації, створюється високий ризик впливу останнього на потенційного покупця, що призводить до відмови потенційного покупця від реєстрації  на торгах.
	Пропонуємо обговорити дане питання на робочій зустрічі та за необхідності ініціювати внесення змін до законодавства.

	4. 
	Порядок реалізації арештованого майна, чітко регламентує підстави і порядок припинення електронних торгів. 
Зокрема, згідно з п. 5 розділу ХІ Порядку «Визнання електронних торгів (торгів за фіксованою ціною) такими, що не відбулися, призупинення електронних торгів та зняття майна з реалізації» встановлено, що Організатор зобов'язаний негайно припинити електронні торги і зняти майно з реалізації в разі надходження від виконавця: 
- постанови про закінчення виконавчого провадження, 
- постанови, в якому зазначено про зняття арешту з майна, 
- або Постанови про повернення виконавчого документа стягувачу (в суд, який його видав).
У той же час, Порядок не передбачає можливість припинення електронних торгів на письмову вимогу державного виконавця, що видана на підставі повідомлення суб’єкта оціночної діяльності щодо наявності у звіті про оцінку майна друкованої помилки, яка можливо може вплинути на кінцеву вартість майна боржника.
Інструкція з організації примусового виконання рішень, затверджена Наказом міністерства юстиції від 02.04.2012 р. № 512/5 (далі - Інструкція) також не встановлює можливості припинення електронних торгів на підставі вимоги державного виконавця.
Однак, існують непоодинокі випадки виявлення ситуацій припинення електронних торгів ДП «СЕТАМ» на підставі вимоги державного виконавця, що суперечить положенням Порядку та не узгоджується з положеннями Інструкції.
	Внести зміни в Розділ ХІ Порядку та встановити пряму заборону на припинення та зняття майна з торгів з підстав, інших ніж визначені Порядком, а також передбачити відповідальність за припинення електронних торгів без достатньої правової підстави.
Передбачити в Розділі  ХІV Інструкції з організації примусового виконання рішень відповідальність державних виконавців за неправомірне направлення вимог ДП «СЕТАМ» щодо припинення торгів та зняття майна з реалізації.     





	5. 
	Для запобігання неправомірного  припинення електронних торгів на підставі постанов виконавців про зняття арешту, що не стосуються виконавчого провадження, за яким здійснюється реалізація майна через ДП «СЕТАМ» і призначені електронні торги,  вбачаємо необхідність уточнення формулювання пункту 5 розділу ХІ Порядку.  
	Внести зміни в п.5 розділу ХІ Порядку:
«5. У разі надходження від виконавця постанови про закінчення виконавчого провадження, постанови, в якій зазначено про зняття арешту з майна у виконавчому провадженні, за яким таке майно передано на реалізацію, або постанови про повернення виконавчого документа  стягувачу (до суду, який його видав) Організатор зобов'язаний негайно припинити електронні торги (торги за фіксованою ціною) та зняти майно з реалізації. У разі припинення електронних торгів учасникам електронних торгів повертається гарантійний внесок.»

	6. 
	Поновлення електронних торгів з початку у випадку несанкціонованого втручання до особистого кабінету одного з учасників торгів. 
Існують наступні ситуації. У виконавчому провадженні переможцем електронних  торгів щодо продажу предмета іпотеки було зазначено одного з учасників з особливою ставкою. В подальшому в систему були внесені зміни, відповідно до яких були проведені нові торги з тими ж самими учасниками.
На лист стягувача щодо  причин проведення нових торгів, ДП «СЕТАМ» надало відповідь, що в зв’язку з несанкціонованим доступом до кабінету одного з учасників, було вирішено поновити електронні торги з початку з тими ж самими учасниками.
При цьому, був порушений 30-ти денний строк щодо проведення нових торгів та не було зроблено відповідного оголошення щодо проведення по факту нових торгів, в зв’язку з чим було обмежено доступ до торгів нових потенційних покупців, а отже знижено конкурентність торгів.
	Внести зміни до Порядку реалізації арештованого майна та передбачити, що у випадку несанкціонованого втручання в особистий кабінет учасника, ДП «СЕТАМ» призначає нові торги з відповідним оголошенням про такі електронні торги та з дотриманням 30-ти денного строку для їх проведення, передбаченого розділом ІІІ даного Порядку.

	7. 
	Надання державними виконавцями ДП «СЕТАМ» неперевіреної інформації щодо належних боржнику об’єктів, які виставляються на торги.
Як наслідок, на торги надходять об’єкти, які не належать боржнику, що в подальшому призводить до визнання  таких торгів недійсними.
	Встановити відповідальність виконавців за подання неперевіреної інформації ДП «СЕТАМ».
Зобов’язати ДП «СЕТАМ» перед публікацією лота на торгах, вимагати від виконавців актуальний витяг з державних реєстрів щодо майна, яке реалізовується.

	8. 
	Непередбачено використання ЕЦП для підписання протоколу електронних торгів
	Внести зміни до законодавства, якими надати можливість використання ЕЦП учасниками торгів з метою зменшення витрат часу на пересилання та підписання протоколу електронних торгів.

	9. 
	Пункт 1 Розділу X Порядку реалізації арештованого майна передбачає повернення учасникам гарантійних внесків лише у разі зупинення вчинення виконавчих дій після завершення електронних торгів і лише за умови письмового волевиявлення учасника торгів на повернення йому гарантійного внеску  (письмової заяви до ДП «СЕТАМ»).
Однак, мають місце випадки безпідставного повернення ДП «СЕТАМ» учасникам торгів гарантійних внесків у разі зупинення вчинення виконавчих дій і проведення торгів до завершення електронних торгів. 
Повернення гарантійних внесків учасникам торгів без їх волевиявлення при зупиненні торгів порушує їх право на продовження участі у торгах по обраному лоту після відновлення проведення торгів, оскільки вони знову змушені реєструватися для участі у торгах і сплачувати гарантійний внесок по цьому лоту. Окрім того, часу на повторне вчинення таких дій часто не вистачає або учасник може не проконтролювати поновлення торгів по лоту.  
	Внести зміни до пункту 1 Розділу X Порядку реалізації арештованого майна, а саме передбачити норми, що повернення гарантійного внеску в ситуації зупинення вчинення виконавчих дій до завершення електронних торгів проводиться лише за умови письмового волевиявлення учасника торгів на повернення йому гарантійного внеску. 

	10. 
	Відповідно до  п. 5 Розділу ІІ Порядку, у разі письмової відмови боржника та членів його сім’ї, інших осіб прийняти арештоване майно на зберігання таке майно підлягає в обов’язковому порядку передачі на зберігання Організатору. Організатор не може відмовитися від забезпечення збереження майна, щодо якого існує загроза його втрати, знищення, пошкодження або суттєвого зменшення вартості.
Однак, мають місце випадки, коли представники ДП «СЕТАМ» відмовляються приймати на зберігання арештоване майно та брати відповідальність за його схоронність, посилаючись на відсутність технічних можливостей.
	Пропонуємо обговорити дане питання на робочій зустрічі та за необхідності ініціювати внесення змін до законодавства. 


	11. 
	Некоректне зазначення в пошуковій частині системи СЕТАМ (та на сайті СЕТАМ відповідно) області місцезнаходження майна, внаслідок цього пошук оголошення  здійснюється за місцем виконання виконавчого документу. Тобто, при пошуку  майна, розташованого в Черкаській області, виконання щодо якого перебуває у відділі примусового виконання рішень Департаменту ДВС в м. Київ, майно реєструється на офіційному інтернет ресурсі ДП «СЕТАМ» не за місцем свого місцезнаходження, а за місцезнаходженням департаменту ДВС, тобто м. Київ. 
Це призводить до того, що обмежується кількість потенційних покупців, оскільки існує невідповідність між інформацією, зазначеною в різних розділах пошукової системи ДП «СЕТАМ».
	Внести зміни в перший абзац  п. 3 розділу ІІІ Порядку: «Організатор вносить до Системи інформацію про майно та формує лот торгів (інформаційне повідомлення про електронні торги (торги за фіксованою ціною)) на підставі отриманої ним заявки не пізніше ніж на третій робочий день з дати її отримання. Лот вноситься за типом, найменуванням, категорією відповідно до класифікації, яка підтримується Системою, що забезпечує вільний та прямий пошук за відповідними пошуковими критеріями (вид майна, назва, модель, регіон розташування нерухомого майна та регіон  зберігання рухомого майна, стартова ціна, номер виконавчого провадження згідно з автоматизованою системою виконавчого провадження тощо)».

	12. 
	Направлення державним виконавцем ДП «СЕТАМ» інформації про майно з помилками (помилки в технічному описі майна, інформації про обтяження, іпотеку, місцезнаходження, тощо), що створює додаткові ризики, зокрема, оскарження торгів. 
З метою недопущення оскарження та визнання недійсними електронних торгів, недоліки оголошення мають бути усунуті до початку торгів, тому необхідно нормативно врегулювати можливість оперативного виправлення помилок в оголошеннях на сайті.
	Внести зміни в Порядок  реалізації арештованого майна  (п.2 розділу ІІ), а саме надати можливість стороні виконавчого провадження повідомити державного виконавця та Організатора про помилку або неточну інформацію  в оголошенні про торги та передбачити обов’язок державного виконавця наступного дня, після отримання такого повідомлення, направити до ДП «СЕТАМ» уточнену (виправлену)  інформацію.  
Передбачити  в п. 3 розділу ІІІ Порядку обов’язок Організатора негайно внести виправлення в оголошення. 

	13. 
	На офіційному інтернет ресурсі, у розділі пошукової системи ДП «СЕТАМ» «інформація про лот» та «характеристика лоту» не зазначаються характеристики майна в повному обсязі, зокрема відсутні відомості щодо стану рухомого майна (щодо автомобілів -  пошкоджених вузлів і агрегатів, підкапотного простору), фото нерухомого майна (наприклад, зроблені всередині, фото всіх приміщень, стан ремонту, вид з вікна). 
Також відсутні дані щодо прописаних осіб в предметі іпотеки, відсутня інформація по арештам. 
Крім того, не зазначається відділ ДВС, в якому перебуває виконавче провадження та відповідальний державний виконавець, у супроводі якого перебуває виконавче провадження по якому виставлено на реалізацію відповідне майно. Дана інформація необхідна для того, щоб потенційний покупець мав можливість зв’язатись з органом ДВС та більш детально уточнити інформацію щодо майна, яке виставлено на реалізацію, зокрема інформацію про юридичні, технічні та інші ризики по конкретному лоту і виконавчому провадженню.
	Внести зміни в Порядок та Інструкцію, та розширити перелік інформації, що повинна зазначатись при характеристиці лоту.
Передбачити, що в оголошенні має бути наявна інформація про відділ ДВС, в якому знаходиться виконавче провадження та контакти виконавця, що супроводжує виконавче провадження.

	14. 
	Чинними нормативно-правовими актами не врегульовано можливість та порядок доступу ДП «СЕТАМ» потенційних покупців до майна, яке виставлено на торги. 
Один із банків зіткнувся з ситуацією, коли зберігачем нерухомого майна було призначено ДП «СЕТАМ». До останнього звернулися потенційні покупці з метою огляду майна, однак СЕТАМ відмовив їм, пославшись на відсутність вільного доступу до майна.  Покупці на цій підставі відмовилися під купівлі нерухомого майна.  
	Передбачити в Порядку реалізації арештованого майна порядок доступу до майна, що знаходиться на зберіганні у ДП «СЕТАМ».


	15. 
	Відсутність в законодавстві чіткого механізму зняття обтяжень з іпотечного майна придбаного за результатами прилюдних торгів (аукціону). 
На даний час передбачено, що державний/приватний виконавець припиняє іпотеку у зв’язку з придбанням (передачею) за результатом прилюдних торгів (аукціонів) нерухомого майна, що є предметом іпотеки. 
Однак, в багатьох випадках державні виконавці зазначають про технічну неможливість припинення ними іпотеки в реєстрі.
	Внести зміни до чинного законодавства, та врегулювати питання припинення іпотеки та зняття обтяжень з іпотечного майна, придбаного за результатами прилюдних торгів.

	16. 
	Затягування ДП «СЕТАМ» строків призначення наступних торгів щодо майна, яке є предметом іпотеки. Це мотивується тим, що від державного виконавця не надійшло повідомлення про відмову іпотекодержателя  придбати предмет іпотеки за початковою ціною шляхом заліку своїх забезпечених вимог в рахунок ціни майна (згідно ст. 49 ЗУ «Про іпотеку») попри те, що чинним законодавством відповідний  обов’язок державного виконавця не передбачений.  
	Пропонуємо обговорити дане питання на робочій зустрічі та за необхідності ініціювати внесення змін до законодавства. 


	17. 
	Чинним законодавством не визначено строку винесення державним виконавцем постанови про повернення виконавчого документу на підставі заяви стягувача про повернення виконавчого документа, наслідком чого є затягування виконавцями процесу винесення та відправки даної постанови,  при відкликанні стягувачем виконавчого документу, з правильно оформленим супровідним листом на ДП «СЕТАМ». 
Оскільки ДП «СЕТАМ» знімає майно з торгів лише при отриманні оригіналів документів підрозділу ДВС, дана процедура може затягуватися від 7 до 10 днів. У випадку несвоєчасного зняття майна з торгів – торги можуть відбутися, але зважаючи на заяву стягувача і постанову виконавця – легітимність проведених торгів виявляється під сумнівом, розпочинається оскарження торгів.  
	Доповнити розділ ІІІ Інструкції про організацію примусового виконання рішень нормою, що закріплює строк винесення постанови про повернення виконавчого документу стягувачу та строк її направлення Організатору.
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