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Шановний Кириле Євгеновичу!

Користуючись нагодою, висловлюємо Вам свою повагу та бажаємо успіхів у Вашій професійній діяльності.
Незалежна асоціація банків України (далі – НАБУ) звертається до Національного банку України з пропозицією проведення спільної зустрічі з обговорення актуальних для банківського співтовариства питань корпоративного управління, а саме питання щодо нових вимог до функціонування Наглядових рад банків (далі - Рада, Наглядова рада). 
Нові вимоги до організації корпоративного управління, що зумовлюють зменшення контролю акціонерів за діяльністю банків та викликають занепокоєння, полягають в наступному.
 	Відповідно до статті 76 Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», нова редакція якого набирає чинності з 01.07.2021, для системно важливих професійних учасників ринків капіталу, які є банками, встановлюються додаткові вимоги до організації корпоративного управління, а саме:
1. Обов’язкове створення комітетів Наглядової ради з питань аудиту, винагород, призначень та ризиків.
2. Комітети очолюють члени Наглядової ради товариства, які є незалежними членами. Більшість членів зазначених комітетів повинні становити незалежні члени.
Відповідно до статті 43 цього ж Закону, системно важливими професійними учасниками ринків капіталу та організованих товарних ринків є професійні учасники ринків капіталу та організованих товарних ринків, неплатоспроможність або збої в діяльності яких можуть становити системний ризик для функціонування ринків капіталу. 
Крім того, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку (далі – Комісія) має право за погодженням з Національним банком України встановлювати до системно важливих професійних учасників ринків капіталу, які є банками:
· додаткові вимоги до системи корпоративного управління, що обмежують ризики їх професійної діяльності на ринках капіталу;
· додаткові кваліфікаційні вимоги до членів Наглядової ради щодо їх професійної придатності.
Отже, вказаним Законом передбачаються зміни до існуючої системи корпоративного управління в банках, зокрема стосовно незалежності голів та більшості складу комітетів Наглядової ради банку у випадку віднесення банківської установи до системно важливих професійних учасників ринку капіталу за критеріями, які підлягають встановленню Комісією, та наразі невідомі.
Крім того, 16.06.2020 Верховною Радою схвалено в першому читанні проект нової редакції Закону України «Про акціонерні товариства», реєстр. № 2493 від 25.11.2019 (далі - Законопроект № 2493).
Згідно із статтею 72 Законопроекту № 2493, до товариств – підприємств, що становлять суспільний інтерес, тобто всіх комерційних банків, висунуто зазначені вище вимоги про обов’язкове створення зазначених комітетів з переважною більшістю та під управлінням незалежних директорів.
Більш того, пункт 7 Перехідних положень Законопроекту № 2493 зобов’язує призначати головою Ради акціонерного товариства – професійного  учасника фондового ринку незалежного директора.
Отже, наведені зміни можуть негативно вплинути на побудову системи корпоративного управління в банках, як у випадку прийняття поточної редакції проекту Закону «Про акціонерні товариства», так і у випадку встановлення Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку відповідних критеріїв системного ризику діяльності банків як учасників ринку капіталу.
[bookmark: _GoBack]НАБУ та банки – учасники, у тому числі банки з іноземним капіталом, висловлюють занепокоєння щодо можливості запровадження змін у корпоративному управлінні, зумовлених наведеними вище нормативно-правовими актами, оскільки такі зміни зменшують ефективність контролю акціонерів за діяльністю банківських установ.
	Разом з тим, такі вимоги не відповідають нормам європейського законодавства і не враховують особливості діяльності груп, материнські компанії яких підпорядковуються вимогам нормативно-правових актів ЄС.
Так, Директива CRD IV[footnoteRef:1],  яку Україна зобов’язана імплементувати згідно Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, не містить вимог щодо незалежності Голови Наглядової ради кредитної установи. Єдина умова призначення Голови полягає в тому, що Голова органу управління, який виконує наглядову функцію кредитної установи, не повинен одночасно виконувати функції Голови виконавчого органу в межах тієї самої установи, якщо це не обґрунтовано установою та не узгоджено з компетентними органами (стаття 88 (1) (е) CRD IV). [1:  Директива CRD IV 2013/36/ЄС від 26 червня 2013 року про доступ до діяльності кредитних організацій та пруденційний нагляд за діяльністю кредитних організацій та інвестиційних компаній] 

CRD IV також не вимагає, щоб комітети Наглядової ради складались і очолювались незалежними директорами. Натомість визначено, що комітети з питань ризику, аудиту, призначень та винагороди повинні складатись з членів органу управління, які виконують невиконавчі функції у відповідній установі (статті 41, 76, 88, 95 CRD IV).
Більше того, стаття 109 CRD IV вимагає від материнських компаній, на яких поширюється дія цієї Директиви, застосовувати механізми, процеси та вимоги CRD IV у своїх дочірніх компаніях, що не підпадають під дію цієї Директиви. Материнські підприємства та дочірні компанії, на яких поширюється дія цієї Директиви, зобов’язані виконувати норми CRD IV на консолідованій або субконсолідованій основі.
	Відповідно до CRD IV та проекту Закону України «Про акціонерні товариства» дозволяється запровадження однорівневої структури управління товариством і створення єдиної ради директорів замість окремих виконавчого та наглядового органу. До складу ради директорів входять виконавчі та невиконавчі члени, частина з яких може бути незалежними членами ради директорів[footnoteRef:2]. Але оскільки право створювати однорідну систему корпоративного управління не застосовується до банків[footnoteRef:3] і всі члени Наглядових рад банків України є невиконавчими директорами за визначенням, то і вимоги CRD IV щодо наявності невиконавчих директорів у складі ради та комітетів ради банками виконуються в повному обсязі. [2:  Частина 2 статті 4 проекту Закону України «Про акціонерні товариства»]  [3:  Частина 5 статті 4 проекту Закону України «Про акціонерні товариства»] 

Порядок реалізації положень CRD IV наведений у Керівних принципах Європейського органу банківського нагляду щодо внутрішнього управління EBA / GL / 2017/11 від 26.09.2017. Згідно з пунктом 36 Керівних принципів, Головою ради має бути призначений невиконавчий директор. Вимоги щодо формальної незалежності Голови Наглядової ради також відсутні. 
Щодо комітетів ради, то Керівними принципами передбачено наступне:
· створення комітетів з ризиків, винагороди, призначень тільки для великих установ. Невеликі установи, в тому числі ті, які перебувають під консолідованим (субконсолідованим) наглядом великої установи, звільняються від обов’язку створювати відповідні комітети (п. 39);
· вимога щодо більшості незалежних директорів у складі комітетів та незалежного Голови комітетів застосовується тільки по відношенню до комітетів з ризиків та комітетів з питань призначень системно важливих установ (п. 51, 53). 
Для всіх інших випадків передбачено, що комітети ради повинні очолюватися невиконавчими членами ради, які можуть здійснювати об'єктивне судження, а незалежні члени ради повинні брати активну участь у роботі комітетів (п. 45, 46).
Відповідно до пункту 87 Керівних принципів материнська компанія повинна забезпечити, щоб дочірні компанії, які зареєстровані в третіх країнах і підлягають консолідації з материнською компанією, застосовували механізми управління, процеси та норми, які відповідають загально груповій політиці управління та відповідають вимогам статей 74 - 96 CRD IV та цих Керівних принципів.
Разом з тим, звертаємо увагу, що положення Керівних принципів не є нормами прямої дії і не є обов’язковими до виконання на території ЄС до їх імплементації у законодавстві країн-членів ЄС. Більше того, формально Європейський орган банківського нагляду перевищив свої повноваження, встановивши у Керівних принципах, прийнятих на виконання статті 74 CRD IV, надмірні вимоги, які не передбачені самою CRD IV.
Зокрема, в Австрії – країні, де зареєстрована материнська компанія одного з банків – учасника НАБУ, законодавством визначено вимоги до незалежності голови та членів тільки для комітету з управління ризиками системно важливих банків. Вимоги щодо незалежності Голови Наглядової ради, голів комітетів з аудиту призначень та винагород, а також більшості членів таких комітетів відсутні.
Так само обмеженою є імплементація Керівних принципів у Німеччині, Іспанії, Франції, Швеції (див. додаток).  
 Фактично, материнська компанія вважається такою, що виконує вимоги CRD IV, у разі коли вона здійснює консолідований контроль, ризик-менеджмент та управління дочірніми компаніями, представлена у контролюючих органах управління дочірніх компаній та має можливість впливати на їх рішення. 
Беззаперечно, досягти максимально результативного та послідовного управління учасниками групи можна завдяки призначенню в органи управління осіб, які знають та розуміють особливості діяльності групи в цілому. Але, у разі прийняття проекту Закону України «Про акціонерні товариства» у поточній редакції існує ризик, що акціонери будуть позбавлені реальної можливості здійснювати управління належними їм товариствами. 
З точки зору захисту інтересів акціонерів, позиція голови Ради банку відіграє значну роль, голова має бути акціонером або представником акціонерів, використовувати право вето та переважного голосу в їх інтересах, особливо якщо у банка єдиний акціонер. Інший підхід призводитиме до значних диспропорцій та позбавлення акціонерів реального права на реалізацію свого права управління товариством, до надмірного втручання держави в регулювання відносин щодо належних акціонеру прав. Непропорційність втручання буде особливо явною для банків з приватним та іноземним капіталом, останні з яких незалежно від вимог національного законодавства забезпечують в дочірніх банках якісно вищий рівень корпоративного управління та системи управління ризиками відповідно до найкращих практик та вимог ЕЦБ.  
[bookmark: n695][bookmark: n2114] Крім того, відповідно до частини першої статті 35 Закону України «Про банки і банківську діяльність», власники істотної участі зобов'язані підтримувати норматив достатності (адекватності) регулятивного капіталу банку на рівні, встановленому Національним банком України. Відповідно до частини четвертої статті 58 зазначеного Закону, власники істотної участі зобов'язані вживати своєчасних заходів для запобігання настання неплатоспроможності банку і  у разі доведення банку до неплатоспроможності саме вони несуть цивільно-правову, адміністративну та кримінальну відповідальність. Тобто, у кінцевому підсумку саме акціонери мають зобов’язання підтримувати банк платоспроможним. Причому, відповідно до пункту 1.3 Глави 1 Розділу IV «Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в Україні», затвердженої Постановою Правління Національного банку України від 28.08.2001 № 368, при розрахунку адекватності регулятивного капіталу банку приймаються до уваги цінні папери, які належать банку із визначенням ступеня ризику від 0% до 100%. А відповідно до пункту 1 глави 1 Розділу VI зазначеної Інструкції перелік операцій банків із цінними паперами визначений як активні операцій, що пов’язані з кредитним ризиком. Тобто, власники істотної участі банків, шляхом підтримання значення нормативу адекватності регулятивного капіталу мають покривати ризики вкладників та інших кредиторів діяльності банківської установи, у тому числі ризики при здійсненні діяльності на ринку капіталів.
Зазначене надає підстави стверджувати, що саме акціонери банку чи їх представники мають очолювати комітети Рад з метою забезпечення превентивної стратегії щодо недопущення порушення нормативу достатності регулятивного капіталу банку та унеможливлення перекладення ризиків діяльності банку на вкладників та інших кредиторів, тобто недопущення неплатоспроможності банку,  адже  якість прийнятих рішень комітетами наглядової ради залежить перш за все від знань, професійного та управлінського досвіду їх членів, необхідному для належного виконання покладених на них обов'язків (з урахуванням основних напрямів діяльності, стратегії та бізнес-плану банку),  а не виключно від наявності в них статусу незалежності. При цьому, збалансування інтересів всіх стейкхолдерів забезпечується у даному випадку участю у комітетах Рад банків незалежних членів.
Окремо слід зауважити, що відмінність державних банків від банків з приватним капіталом полягає, зокрема, у тому, що в недержавному банку підтримка адекватності капіталу і забезпечення платоспроможності - це обов’язок акціонера – суб’єкта приватного права. Натомість в державних банках цей обов’язок покладається на акціонера – державу, тобто, забезпечення цієї функції реалізується за рахунок платників податків. Відповідно, структура Ради, що передбачає обрання шістьох незалежних членів і призначення незалежних членів головами комітетів Ради в державних банках вбачаються обґрунтованими. Натомість у відношенні до недержавних банків, такі вимоги фактично утискають права акціонера на своєчасне реагування, прийняття адекватних рішень, які допоможуть запобігти неплатоспроможності і порушенням нормативів капіталу. 
З огляду на зазначене, банки занепокоєні ситуацією, що склалася у зв’язку із майбутньою необхідністю обов’язкового призначення головою Наглядової ради та головами комітетів Наглядової ради банку незалежних директорів, адже ні європейська, ні світова практика цього не передбачають, а регулювання НБУ щодо голів комітетів Наглядової ради, хоч і передбачає необхідність  призначення незалежних директорів головами комітетів Наглядової ради, але норма носить рекомендаційний характер, що дозволяє банкам адаптувати дані вимоги з груповим регулюванням банківської групи, до якої входить банк. Крім того, виникає занепокоєння з приводу реалізації стратегій розвитку компанії та захисту інтересів акціонерів у разі набрання чинності вищезазначених змін до законодавства та/або підведення банків, як учасників ринку капіталу, до категорії системно важливих.
Вважаємо, що порушене питання може бути ефективно вирішене шляхом:
-розповсюдження вимог статті 72 Закону України «Про акціонерні товариства» (Законопроект № 2493) щодо структури та управління комітетами Ради банку лише на державні банки, що в цілому відповідатиме меті та особливостям корпоративного управління в таких банках, встановленим статтею 7 Закону України «Про банки і банківську діяльність»;
-погодження з Національним банком України критеріїв системного ризику діяльності банків – учасників ринку капіталу, що розробляються Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку;
-встановлення переважності застосування Закону України «Про банки і банківську діяльність» щодо корпоративного управління в банках відносно законодавства, що регулює участь банку в ринках капіталу, що можливо реалізувати у статті 1 Законопроекту № 2493;
-встановлення вичерпних вимог до складу та управління комітетами Ради банку у статті 39 Закону України «Про банки і банківську діяльність» із запровадженням більшості незалежних директорів та управління комітетами незалежним директором лише для державних банків.
Шановний Кириле Євгеновичу, враховуючи викладене, звертаємося до Національного банку України з пропозицією проведення спільної онлайн-зустрічі за участі представників регулятора (Юридичного департаменту, Департаменту методології регулювання діяльності банків та Департаменту ліцензування) та банків – членів НАБУ для обговорення вищевказаного питання. 
Переконані, що забезпечення ефективної ролі власника (акціонера) в управлінні банком через представників, обраних до складу Наглядової ради, є однією з головних гарантій захисту інтересів банків та іноземних інвесторів, що сприятиме розвитку банківських установ в Україні та збереженню різноманіття на ринку банківських послуг.
Контактна особа від НАБУ з організації зустрічі – координатор Комітету з питань правового забезпечення діяльності банків та захисту прав кредиторів Пушкар Інна, тел.: (050) 355-1397, i.pushkar@nabu.org.ua .
 Сподіваємося на плідну співпрацю.

Додаток: згадане за текстом, на 3-х арк.
 

З повагою

Виконавчий директор						Олена Коробкова
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(044) 300-1015
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