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Пропозиції 
щодо усунення виявлених недоліків нормативно-правових актів
у сфері банкрутства (неплатоспроможності) (Кодекс України з процедур банкрутства) 

	№ з/п
	Виявлений недолік
	Чинна норма
	Суть виявленого недоліку чи негативної практики застосування норми
	Пропозиції щодо усунення недоліку
	Чинна редакція норми, яку пропонується змінити
	Пропозиція щодо усунення недоліку

	Кодекс України з процедур банкрутства (далі – Кодекс)
2597-VIII, прийнятий 18.10.2018, офіційна публікація: Кодекс України з процедур банкрутства // Голос України. — 2019. — 20 квітня. — № 77 (7083), набрав чинності 21.10.2019

	1.
	Проблема:
(1) Неможливість ініціювання банкрутства добросовісним кредитором (недобросовісний боржник завжди заперечує проти вимог щоб довше не віддавати борги і користуватись майном).

(2) Наявність норми про «спір про право» як підстава відмови у відкритті провадження значно ускладнює підстави відкриття справи, навіть порівняно з тим, як було до введення в дію КУПБ (рішення суду і відкриття виконавчого провадження).

(3) Суди відмовляють у відкритті справи навіть при наявності  судового рішення (посилання на відступлення права вимоги, припинення чи виконання зобов’язання та ін.). 
	Ч. 6 ст. 39 КУзПБ

	Термін «спір про право» є вкрай невдалим (усі господарські правовідносини регулюються правом, а спір – це суперечка, тобто відсутність згоди). Цей термін допускає розширене трактування (інше трактування просто неможливе) і призводить  до можливості відкриття справи лише кредитором щодо якого чи щодо вимог якого не заперечує боржник.
       Аналогічно «спір про право» трактує судова практика: «Відсутність спору про право, в розрізі процедури банкрутства, полягає у відсутності неоднозначності у частині вирішення питань щодо сторін зобов`язання, суті (предмету) зобов`язання, підстави виникнення зобов`язання, суми зобов`язання та структури заборгованості, а також строку виконання зобов`язання тощо».
	Виключити з Кодексу України з процедур банкрутства (далі – КузПБ) спір про право.














	Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство



6. Господарський суд відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо:
[bookmark: n551][bookmark: _GoBack]вимоги кредитора свідчать про наявність спору про право, який підлягає вирішенню у порядку позовного провадження;
[bookmark: n552]вимоги кредитора (кредиторів) задоволені боржником у повному обсязі до підготовчого засідання суду.

	Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство
Виключити абзац другий частини шостої статті 39 Кодексу:
6. Господарський суд відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо:
вимоги кредитора свідчать про наявність спору про право, який підлягає вирішенню у порядку позовного провадження;
вимоги кредитора (кредиторів) задоволені боржником у повному обсязі до підготовчого засідання суду.


 


	2.
	Проблема:
Введення вказаних норм з 2013 року призвело до зловживань шляхом:
· надмірної тривалості банкрутств, в яких забезпечені кредитори не мають права голосу в комітеті (забезпечене майно використовується пов’язаними з боржником особами);
· відсутність в забезпеченого кредитора впливу на арбітражного керуючого шляхом голосування в представницьких органах кредиторів;
· ініціювань банкрутств саме з метою для ухилення від  боргів;
· штучного нарощування кредиторських вимог.

	Ст. 48 КУзПБ
	В основі правового статусу і обсягу прав кредитора має бути розмір заборгованості (основне зобов’язання), а не наявність забезпечувальних (акцесорних зобов’язань) договорів.
       Забезпечення  не може бути підставою для позбавлення прав кредитора, оскільки цей кредитор в конкурентній  господарській діяльності зміг для забезпечення своїх вимог оформити забезпечення, і те, що інші кредитори не змогли цього зробити не є недоліком забезпеченого кредитора і не може звужувати його права.
 
	Надати забезпеченому кредитору право голосу на комітеті кредиторів та на зборах кредиторів.

	Стаття 48. Збори кредиторів та комітет кредиторів
1. Протягом 10 днів з дня постановлення ухвали за результатами попереднього засідання господарського суду розпорядник майна письмово повідомляє кредиторів згідно з реєстром вимог кредиторів, уповноважену особу працівників боржника та уповноважену особу засновників (учасників, акціонерів) боржника про місце і час проведення зборів кредиторів та організовує їх проведення.
[bookmark: n732]Учасниками зборів кредиторів боржника з правом вирішального голосу є конкурсні кредитори, визнані господарським судом у попередньому засіданні та внесені розпорядником майна до реєстру вимог кредиторів.


[bookmark: n733]У зборах кредиторів боржника можуть брати участь із правом дорадчого голосу:
[bookmark: n734]кредитори, вимоги яких забезпечені заставою майна боржника;
[bookmark: n735]кредитори з вимогами щодо виплати заробітної плати, авторської винагороди, аліментів, а також щодо відшкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’ю громадян;
[bookmark: n736]конкурсні кредитори, вимоги яких заявлені після закінчення строку, встановленого для їх подання;
[bookmark: n737]представник працівників боржника;
[bookmark: n738]уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника;
[bookmark: n739]представник органу, уповноваженого управляти державним майном;
[bookmark: n740]арбітражний керуючий.
…



4. Конкурсні кредитори мають на зборах кредиторів кількість голосів, пропорційну сумі вимог кредиторів, включених до реєстру вимог кредиторів за результатами попереднього засідання господарського суду та кратну одній тисячі гривень.
[bookmark: n748]Під час визначення кількості голосів кредиторів з правом вирішального голосу не враховуються суми неустойки (штрафу, пені), інші фінансові санкції, моральна шкода, судовий збір у справі про банкрутство, заявлені або сплачені кредиторами в провадженні у справі про банкрутство.
…

8. До компетенції комітету кредиторів належить прийняття рішення про:
…
7) інші питання, передбачені цим Кодексом.
         У роботі комітету мають право брати участь з правом дорадчого голосу арбітражний керуючий, представник працівників боржника, уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника, забезпечений кредитор, у разі необхідності представник органу, уповноваженого управляти державним майном, і представник органу місцевого самоврядування.
	Стаття 48. Збори кредиторів та комітет кредиторів

Абзац другий частини першої статті 48 Кодексу викласти в такій редакції:
 …
   «Учасниками зборів кредиторів боржника з правом вирішального голосу є кредитори, вимоги яких до боржника визнавались господарським судом у справі про банкрутство та включені арбітражним керуючим до реєстру вимог кредиторів.». 







У абзаці третьому частини першої статті 48 Кодексу виключити слова: «кредитори, вимоги яких забезпечені заставою майна боржника;»
У зборах кредиторів боржника можуть брати участь із правом дорадчого голосу:
кредитори, вимоги яких забезпечені заставою майна боржника;
кредитори з вимогами щодо виплати заробітної плати, авторської винагороди, аліментів, а також щодо відшкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’ю громадян;
конкурсні кредитори, вимоги яких заявлені після закінчення строку, встановленого для їх подання;
представник працівників боржника;
уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника;
представник органу, уповноваженого управляти державним майном;
арбітражний керуючий.
…
Абзац перший частини четвертої статті 48 Кодексу викласти у такій редакції:
«4. Кредитори мають на зборах кредиторів кількість голосів, пропорційну сумі вимог кредиторів, визнаних господарським судом у справі про банкрутство та включених  арбітражним керуючим до реєстру вимог кредиторів (з урахуванням зміни їх розміру після такого визнання – у разі їх зміни) та кратну одній тисячі гривень.».
…






У частині восьмій статті 48 Кодексу  підпункт 7) викласти у такій редакції:
8. До компетенції комітету кредиторів належить прийняття рішення про:
…
[bookmark: n763][bookmark: n764][bookmark: n765][bookmark: n766][bookmark: n767][bookmark: n768][bookmark: n769]«7) інші питання, передбачені цим Кодексом.
[bookmark: n770]У роботі комітету мають право брати участь з правом дорадчого голосу арбітражний керуючий, представник працівників боржника, уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника, забезпечений кредитор, у разі необхідності представник органу, уповноваженого управляти державним майном, і представник органу місцевого самоврядування.».

	3.
	Проблема:
Складність для забезпеченого кредитора ініціювати відкриття справи про банкрутство (необхідно довести часткове забезпечення вимог чи відмовитись від забезпечення).

	Ст. 1 КУзПБ
Ст. 39 КУзПБ
	Див. обґрунтування вище.
       Наявність забезпечення не усуває ознак неплатоспроможності, тому така заборона суперечить меті процедури банкрутства.
	Зняти існуюче обмеження для забезпечених кредиторів на ініціювання процедури банкрутства.

	Стаття 1. Визначення термінів
…

неплатоспроможність - неспроможність боржника виконати після настання встановленого строку грошові зобов’язання перед кредиторами не інакше, як через застосування процедур, передбачених цим Кодексом;



Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство
…
3. Якщо провадження у справі відкривається за заявою кредитора, господарський суд перевіряє можливість боржника виконати майнові зобов’язання, строк яких настав. Боржник може надати підтвердження спроможності виконати свої зобов’язання та погасити заборгованість.

	Стаття 1. Визначення термінів
[bookmark: n3455]У статті 1 Кодексу абзац тринадцятий викласти в такій редакції:
     «неплатоспроможність - неспроможність боржника виконати після настання встановленого строку грошові зобов’язання перед кредиторами не інакше, як через застосування процедур, передбачених цим Кодексом, незалежно від наявності забезпечення таких зобов’язань;»

Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство
Частину третю статті 39 Кодексу викласти в такій редакції:
«3. Якщо провадження у справі відкривається за заявою кредитора, у тому числі забезпеченого, господарський суд перевіряє можливість боржника виконати майнові зобов’язання, строк яких настав. Боржник може надати підтвердження спроможності виконати свої зобов’язання та погасити заборгованість.».

	4.
	Проблема:
(1) Після реалізації забезпечення вимоги забезпеченого кредитора не відносяться до конкурсних (в КУзПБ питання не врегульоване).

(2) По ряду банкрутств вимоги Банків визнані на всю суму як забезпечені, незалежно від вартості застави (відповідно до  судової практики по «старому» закону).

	Ст. 45 КУзПБ

	На практиці через законодавчу неврегульованість Банки навіть після реалізації застави не мають впливу на процедуру (немає права голосу в комітеті і зборах кредиторів). Тобто, після продажу застави вимоги мають відноситись до конкурсних, для цього слід передбачити відповідну норму і строк в який ліквідатор вносить зміни до реєстру.
       Основним принципом господарського  судочинства є диспозитивність (особа розпоряджається своїми правами на власний ризик та розсуд), тому доцільно передбачити право забезпеченого кредитора відмовитись повністю чи частково від забезпечення внаслідок чого частини чи всі вимоги будуть конкурсними.
       На практиці відсутність такої можливості у забезпеченого кредитора веде до надмірної тривалості банкрутств, бо забезпечені кредитори не мають права голосу в комітеті (забезпечене майно використовується пов’язаними з боржником особами).

	Впровадити автоматичну зміну черговості вимог із забезпечених на конкурсні після реалізації забезпечення, а також  зміну вимог на підставі заяви забезпеченого кредитора (відмова від всього чи частини забезпечення).

	Стаття 45. Виявлення кредиторів та осіб, які мають бажання взяти участь у санації боржника
[bookmark: n675][bookmark: n1914][bookmark: n677]…

2. Кредитор, за заявою якого відкрито провадження у справі, має право заявити додаткові грошові вимоги до боржника у межах строку, встановленого частиною першою цієї статті.
[bookmark: n678]Забезпечені кредитори зобов’язані подати заяву з грошовими вимогами до боржника під час провадження у справі про банкрутство в частині вимог, що є незабезпеченими, або за умови відмови від забезпечення.









[bookmark: n679]Забезпечені кредитори можуть повністю або частково відмовитися від забезпечення. Якщо вартості застави недостатньо для покриття всієї вимоги, кредитор повинен розглядатися як забезпечений лише в частині вартості предмета застави. Залишок вимог вважається незабезпеченим.


Відсутній.











Відсутній.









[bookmark: n680]Склад і розмір грошових вимог кредиторів визначаються в національній валюті України. Якщо зобов’язання боржника визначені в іноземній валюті, то склад і розмір грошових вимог кредиторів визначаються в національній валюті за курсом, встановленим Національним банком України на дату подання кредитором заяви з грошовими вимогами до боржника.
[bookmark: n681][bookmark: n682][bookmark: n683]…
	Стаття 45. Виявлення кредиторів та осіб, які мають бажання взяти участь у санації боржника
Абзац другий частини другої статті 45 Кодексу викласти у такій редакції:
2. Кредитор, за заявою якого відкрито провадження у справі, має право заявити додаткові грошові вимоги до боржника у межах строку, встановленого частиною першою цієї статті.
«Забезпечені кредитори зобов’язані подати заяву з грошовими вимогами до боржника під час провадження у справі про банкрутство в частині вимог, що є незабезпеченими, або за умови відмови від забезпечення. Розмір забезпечених вимог визначається, виходячи з ринкової вартості предмета забезпечення на підставі поданого забезпеченим кредитором звіту про оцінку, виконаного суб’єктом оціночної діяльності, а в разі ухилення забезпеченого кредитора від його подачі – на підставі доказів, поданих іншими учасниками провадження.»
...

Після абзацу третього частини другої статті 45 Кодексу додати новий абзац четвертий у такій редакції:
«Право на подання до господарського суду заяви про відмову від забезпечення (повна або часткова, у тому числі в межах одного договору забезпечення) може бути реалізоване забезпеченим кредитором на будь-якій стадії провадження у справі. 
Після абзацу четвертого частини другої статті 45 Кодексу додати новий абзац п’ятий у такій редакції (відповідно абзаци четвертий – сьомий вважати абзацами шостим – дев’ятим):
«Відмова від забезпечення, а також його реалізація або встановлення арбітражним керуючим та забезпеченим кредитором факту відсутності чи виявлення забезпечення є підставою для внесення арбітражним керуючим за заявою такого кредитора змін до реєстру вимог кредиторів (перенесення вимог із/до забезпечених повністю або частково до відповідної черги реєстру зі зміною статусу кредитора).» 
…



	5.
	Проблема:
(1) Не працює норма щодо автоматичного припинення мораторію щодо застави після спливу 170-ти днів з дня відкриття справи, у випадку не переходу до наступної процедури.

(2) У зв’язку з наявністю суперечності в трьох частинах однієї статті, Верховним Судом (постанова у справі №905/1923/15 від 22.09.21) висловлено позицію, що для звернення стягнення на майно після спливу 170- днів потрібна згода (ухвала) суду.
	Ч. 14 ст. 39 КУзПБ
Абз. 2 п. 8 ст. 41 КУзПБ
Абз. 2 п. 6 ст. 41 КУзПБ
Абз. 4 п. 5 ст. 41 КУзПБ

	Норма щодо автоматичного припинення мораторію була покликана мотивувати суд і учасників на дотримання строку процедури розпорядження майном. 
       На практиці розпорядження замість строку до 115-170 днів триває роками (3-5 років чи навіть більше). Досить часто розгляд справи затягувався умисно з метою унеможливити звернення стягнення на заставне майно, неможливості нарахування штрафних санкцій через мораторій, а майно використовувалось боржником чи іншими особами для ведення господарської діяльності.
       Концепція автоматичного припинення мораторію щодо застави мінімізувала необхідність затягування строків (фактично це на 99% причина затягування розгляду усіх справ). З огляду на  висновок ВС (постанова у справі №905/1923/15 від 22.09.21) для того щоб концепція працювала – потрібні законодавчі зміни.
 
	Усунути суперечності в трьох частинах однієї статті Кодексу, щоб автоматичне припинення мораторію щодо застави і права заставодержателя в такому випадку не залежали від суду, який де-факто уже допустив порушення строків (процедура розпорядження триває більше 170-ти днів).


	Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство

…

14. З моменту відкриття провадження у справі:
пред’явлення конкурсними та забезпеченими кредиторами вимог до боржника та їх задоволення можуть здійснюватися лише у порядку, передбаченому цим Кодексом, та в межах провадження у справі;
[bookmark: n576][bookmark: n577][bookmark: n578][bookmark: n579][bookmark: n580]…


Стаття 41. Мораторій на задоволення вимог кредиторів
…



[bookmark: n1911][bookmark: n606]5. Звернення стягнення на майно боржника за вимогами, на які не поширюється дія мораторію, здійснюється виключно за ухвалою господарського суду, у провадженні якого перебуває справа про банкрутство боржника, крім випадків, передбачених статтею 94 цього Кодексу.











[bookmark: n1913][bookmark: n607]6. Під час процедури розпорядження майном боржник має право задовольняти лише ті вимоги кредиторів, на які згідно з частиною п’ятою цієї статті не поширюється дія мораторію.
[bookmark: n608]Задоволення забезпечених вимог кредиторів за рахунок майна боржника, яке є предметом забезпечення, здійснюється лише в межах провадження у справі про банкрутство.




[bookmark: n609][bookmark: n610][bookmark: n611]…
[bookmark: n612]8. Дія мораторію припиняється з дня закриття провадження у справі про банкрутство.
[bookmark: n613]Щодо задоволення забезпечених вимог кредиторів за рахунок майна боржника, яке є предметом забезпечення, дія мораторію припиняється автоматично після спливу 170 календарних днів з дня введення процедури розпорядження майном, якщо господарським судом протягом цього часу не було винесено постанову про визнання боржника банкрутом або ухвалу про введення процедури санації.
[bookmark: n614]Під час процедури санації боржника за клопотанням забезпеченого кредитора господарський суд може прийняти рішення про припинення дії мораторію щодо майна боржника, яке є предметом забезпечення, якщо таке майно не задіяне у виконанні плану санації боржника або є швидкозношуваним предметом чи товаром, що швидко псується.
	Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство
Абзац другий частини 14 статті 39 Кодексу викласти у такій редакції:
14. З моменту відкриття провадження у справі:
[bookmark: n575]«пред’явлення конкурсними та забезпеченими кредиторами вимог до боржника та їх задоволення можуть здійснюватися лише в межах провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), якщо інше не передбачено цим Кодексом;»

Стаття 41. Мораторій на задоволення вимог кредиторів
У частині п’ятій статті 41 Кодексу після слів та цифр «передбачених статтею 94» доповнити словами та цифрами «та абзацом другим частини 8 цієї статті Кодексу»:
«5. Звернення стягнення на майно боржника за вимогами, на які не поширюється дія мораторію, здійснюється виключно за ухвалою господарського суду, у провадженні якого перебуває справа про банкрутство боржника, крім випадків, передбачених статтею 94 та абзацом другим частини 8  цієї статті Кодексу.»

У абзаці другому частини шостої статті 41 Кодексу після слів «провадження у справі про банкрутство» доповнити словами після коми «якщо інше не визначено цим Кодексом»:
6. Під час процедури розпорядження майном боржник має право задовольняти лише ті вимоги кредиторів, на які згідно з частиною п’ятою цієї статті не поширюється дія мораторію.
Задоволення забезпечених вимог кредиторів за рахунок майна боржника, яке є предметом забезпечення, здійснюється лише в межах провадження у справі про банкрутство, якщо інше не визначено цим Кодексом.

Абзац другий частини восьмої статті 41 Кодексу викласти у такій редакції: 
      8. Дія мораторію припиняється з дня закриття провадження у справі про банкрутство.
«Щодо задоволення забезпечених вимог кредиторів за рахунок майна боржника, яке є предметом забезпечення, дія мораторію припиняється (забезпечений кредитор отримує право звернути стягнення на предмет забезпечення поза межами справи про банкрутство) автоматично (без необхідності прийняття судом будь-яких рішень з цього приводу) після спливу 170 календарних днів з дня введення процедури розпорядження майном, якщо господарським судом протягом цього часу не було винесено постанову про визнання боржника банкрутом або ухвалу про введення процедури санації.»
…

	6.
	Проблема:.
Зокрема, інститут забезпечення вимог кредиторів використовується 
доволі часто використовується (шляхом встановлення заборони щодо предмету застави) з метою обмежити право забезпеченого кредитора реалізувати заставу після спливу 170-ти днів з дня відкриття справи у випадку не переходу до наступної процедури.
	Ст. 40 КУзПБ
	Див. обгрунтування вище.
       При цьому  метою інституту забезпечення вимог кредиторів є вжиття заходів для захисту прав кредиторів, тобто обмеження прав розпорядження заставою у разі автоматичного припинення мораторію суперечить суті цього інститут.
	Передбачити заборону забезпечення вимог кредиторів шляхом обмеження права заставного кредитора на реалізацію своїх прав на завернення стягнення щодо застави у разі автоматичного припинення мораторію згідно абз. 2 п. 8 ст. 41 КУзПБ. Пропозиція пов’язана з попередньою.


	Стаття 40. Забезпечення вимог кредиторів 
1. Господарський суд має право за клопотанням сторін або учасників справи чи за своєю ініціативою вжити заходів до забезпечення вимог кредиторів.
[bookmark: n587]Господарський суд за клопотанням розпорядника майна, кредиторів або з власної ініціативи може заборонити боржнику вчиняти без згоди арбітражного керуючого правочини, а також зобов’язати боржника передати цінні папери, майно, інші цінності на зберігання третім особам, вчинити чи утриматися від вчинення певних дій або вжити інших заходів для збереження майна боржника (у тому числі шляхом позбавлення боржника права розпорядження його нерухомим майном або цінними паперами без згоди розпорядника майна або суду, який розглядає справу про банкрутство; накладення арешту на конкретне рухоме майно боржника), про що виноситься ухвала.

Відсутній.
	Стаття 40. Забезпечення вимог кредиторів 
Частину першу статті 40 Кодексу доповнити новим абзацом третім у такій редакції:
1. Господарський суд має право за клопотанням сторін або учасників справи чи за своєю ініціативою вжити заходів до забезпечення вимог кредиторів.
…
















«Не допускається забезпечення вимог кредиторів шляхом встановлення заборони чи обмежень для реалізації  забезпеченим кредитором прав щодо забезпечення у відповідності до абзацу другого частини 8   статті 41 цього Кодексу.»


	7.
	Проблема:
Унормування ліквідаційної процедури та мотивування дотримання строків, зі збереженням і врахуванням специфіки кожної конкретної справи.

	Ст. 48, КУзПБ
Ст. 61 КУзПБ
	На сьогодні немає конкретного переліку необхідних дій та строків їх вчинення ліквідатором в ліквідаційній процедурі (превалює думка, що це неможливо прописати узагальнено для усіх процедур, т.я., кожна з них є специфічна та унікальна). Пропонується, врахувавши специфіку, встановити  обов’язок ліквідатора протягом 1-2 міс. ліквідаційної процедури розробити та подати комітету кредиторів для погодження конкретний план погашення боргів, з зазначенням конкретних дій та строків їх вчинення у справі.
       Такий підхід буде дисциплінувати усіх учасників процедури (це участь, ідеї, бачення та відповідальність і ліквідатора, і кредиторів), враховуватиме специфіку конкретної процедури, полегшить з’ясування питань щодо строків вчинення дій чи факту не вчинення конкретних дій.
       Фактично цей документ стане планом дій в банкрутстві  і буде ключовим в усій процедурі; у разі зміни ліквідатора буде діючий план дій, який можна буде за необхідності переглянути чи доповнити.
 
	Встановити обов’язок ліквідатора надавати комітету кредиторів для затвердження план погашення боргів зі строками (унормування процедури і скорочення строків).

	Стаття 48. Збори кредиторів та комітет кредиторів

5. До компетенції зборів кредиторів належить прийняття рішення про:
[bookmark: n750]1) визначення кількісного складу та обрання членів комітету кредиторів;
[bookmark: n751]2) дострокове припинення повноважень комітету кредиторів або окремих його членів;
[bookmark: n752]3) схвалення плану санації боржника та схвалення внесення змін до нього;
[bookmark: n753]4) звернення до господарського суду з клопотанням про введення наступної процедури у справі про банкрутство;
Відсутній.
[bookmark: n754]5) обрання арбітражного керуючого у разі відсторонення арбітражного керуючого, визначеного Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою, від виконання повноважень;
[bookmark: n755]6) інші питання, передбачені цим Кодексом, у тому числі віднесені до компетенції комітету кредиторів.

Стаття 61. Повноваження ліквідатора
[bookmark: n978]

1. Ліквідатор з дня свого призначення здійснює такі повноваження:
[bookmark: n979]приймає у своє відання майно боржника, забезпечує його збереження;
[bookmark: n980]виконує функції з управління та розпорядження майном банкрута;
[bookmark: n981]проводить інвентаризацію та визначає початкову вартість майна банкрута;
[bookmark: n982]аналізує фінансовий стан банкрута;



Відсутній.


[bookmark: n983]виконує повноваження керівника (органів управління) банкрута;
[bookmark: n984][bookmark: n985][bookmark: n986][bookmark: n987][bookmark: n988][bookmark: n989][bookmark: n990][bookmark: n991][bookmark: n992][bookmark: n993][bookmark: n994][bookmark: n995][bookmark: n996][bookmark: n997][bookmark: n998]…
	Стаття 48. Збори кредиторів та комітет кредиторів
Частину п’яту статті 48 Кодексу доповнити новим пунктом 4-1) у такій редакції:
5. До компетенції зборів кредиторів належить прийняття рішення про:
…









«4-1) розгляд плану погашення боргів в ліквідаційній процедурі, підготовленого ліквідатором.»
…

 












Стаття 61. Повноваження ліквідатора
Частину першу статті 60 Кодексу після абзацу п’ятого доповнити  новим абзацем шостим у такій редакції (відповідно абзаци шостий – двадцять перший вважати абзацами сьомим – двадцять другим):
1. Ліквідатор з дня свого призначення здійснює такі повноваження:
приймає у своє відання майно боржника, забезпечує його збереження;
виконує функції з управління та розпорядження майном банкрута;
проводить інвентаризацію та визначає початкову вартість майна банкрута;
аналізує фінансовий стан банкрута;
готує та надає для розгляду зборами кредиторів план погашення боргів в ліквідаційній процедурі;
виконує повноваження керівника (органів управління) банкрута;
…

	8.
	Проблема:
Визначення джерела фінансування винагороди АК в разі відсутності можливості фінансувати з джерел, визначених КУзПБ
	Ст. 30 КУзПБ, 
Закон України «Про безоплатну правову допомогу»
	АК має право на винагороду за свої послуги, однак джерела для оплати таких послуг, встановлені КУзПБ, не завжди наявні, зокрема у випадках відсутності у боржника майна чи доходів в достатньому розмірі. Покладати їх в такому випадку на кредиторів не доречно, оскільки вони також не отримують користі від процедури. Щодо боржників-юридичних осіб такі витрати пропонуємо покласти на засновників/учасників боржника, оскільки саме вони отримують реальну вигоду від процедури і можуть бути винні у відсутності у боржника активів, достатніх для фінансування процедури припинення створеної ними юридичної особи. Однак, зважаючи на тривалість процедур стягнення та ризики відсутності у самих учасників юридичної особи доходів і майна, достатніх для оплати послуг АК, пропонуємо оплачувати ці послуги за рахунок державного бюджету за чітко встановлений період або в фіксованій сумі з наступним стягненням на користь держави з учасників юридичної особи, якщо вони добровільно їх не компенсують. Щодо фізичної особи пропонуємо скористатися в якості аналогії існуючим інститутом безоплатної правничої допомоги та визначити категорії осіб, яким може надаватися така допомога у справа про відновлення платоспроможності випадками, вказаним в п. 1) ч. 1. ст. 14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу».
	Впровадити фінансування за рахунок держбюджету роботи арбітражного керуючого (АК) за відсутності у боржника майна/доходів чи щодо соціально незахищених категорій фізичних осіб (по аналогії з безоплатною правовою допомогою).

	Стаття 30. Винагорода та відшкодування витрат арбітражного керуючого



2. …
[bookmark: n391]У разі якщо процедура триває після закінчення авансованих заявником коштів, основна винагорода арбітражного керуючого сплачується за рахунок коштів, одержаних боржником - юридичною особою у результаті господарської діяльності, або коштів, одержаних від продажу майна боржника, яке не перебуває в заставі.
     Відсутній.
	Стаття 30. Винагорода та відшкодування витрат арбітражного керуючого
Частину другу статті 30 Кодексу доповнити новим абзацем восьмим у такій редакції:
2. …
У разі якщо процедура триває після закінчення авансованих заявником коштів, основна винагорода арбітражного керуючого сплачується за рахунок коштів, одержаних боржником - юридичною особою у результаті господарської діяльності, або коштів, одержаних від продажу майна боржника, яке не перебуває в заставі.
«Якщо після закінчення авансованих ініціатором провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) коштів джерела для виплати основної винагороди арбітражного керуючого відсутні (у боржника відсутні кошти і майно), така винагорода може виплачуватися за період не більше як 4 місяця за рахунок коштів державного бюджету у визначених Кабінетом Міністрів України порядку та випадках для процедур банкрутства юридичних осіб та/або у відповідності до Закону України «Про безоплатну правову допомогу» для процедур неплатоспроможності фізичних осіб.»
 

	9.
	Проблема:
Тривалі строки процедур банкрутства юридичних осіб
	ч. 8 ст. 39 КУзПБ
ч. 4 ст. 49 КУзПБ
ч. 1 ст. 58 КУзПБ
ч. 1. ст. 59 КУзПБ
	Пропонуємо автоматизувати перехід процедур банкрутства юридичних осіб на стадію ліквідації, якщо строк процедури розпорядження майном закінчився, однак судом не прийняте рішення щодо закриття справи чи переходу до наступної процедури. Наразі потреба у відповідному судовому рішенні призводить до затягування справ як через завантаження судів, які призначають судові засідання раз на 2-3 місяця, а то раз на півроку чи рідше. Крім того, різноманітні процедурні питання ставляться в пріоритет, внаслідок чого справа не рухається, кредитори роками очікують на задоволення своїх вимог. Вважаємо, що автоматизація переходу справи до наступного етапу (ліквідаційної процедури) буде стимулювати всіх учасників процедури діяти оперативно та сумлінно (в межах відведених КУзПБ 170 днів домовлятися про введення процедури санації – якщо сторонам цього строку не достатньо, то проблема тоді не в строках, а в бажанні домовлятися), а також зменшить корупційні ризики формального затягування справ через вплив на суд.
	Автоматичний перехід до ліквідаційної процедури.

	Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство

…
8. В ухвалі про відкриття провадження у справі про банкрутство зазначається про:
[bookmark: n555]відкриття провадження у справі про банкрутство;
[bookmark: n556]визнання вимог кредитора та їх розмір;
[bookmark: n557]введення мораторію на задоволення вимог кредиторів;
[bookmark: n558]введення процедури розпорядження майном;
…

[bookmark: n559][bookmark: n560][bookmark: n561][bookmark: n562][bookmark: n563] 













Стаття 49. Закінчення процедури розпорядження майном
…
    4. У разі якщо зборами кредиторів у межах строку дії процедури розпорядження майном не прийнято жодного з передбачених цією статтею рішень, господарський суд за наявності ознак банкрутства протягом п’яти днів після закінчення процедури розпорядження майном боржника приймає постанову про визнання боржника банкрутом та відкриття ліквідаційної процедури.





Стаття 58. Постанова про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури




1. У випадках, передбачених цим Кодексом, господарський суд у судовому засіданні за участю сторін ухвалює постанову про визнання боржника банкрутом і відкриває ліквідаційну процедуру.
Суд визначає строк, протягом якого ліквідатор зобов’язаний здійснити ліквідацію боржника. Цей строк не може перевищувати 12 місяців.
Неявка у судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені про час і місце такого засідання, не перешкоджає провадженню у справі.
       
        Відсутня.
	Стаття 39. Відкриття провадження у справі про банкрутство
У частині восьмій статті 39 Кодексу абзац п’ятий викласти у такій редакції: 
8. В ухвалі про відкриття провадження у справі про банкрутство зазначається про:
відкриття провадження у справі про банкрутство;
визнання вимог кредитора та їх розмір;
введення мораторію на задоволення вимог кредиторів;
[bookmark: _Hlk95746248]введення процедури розпорядження майном на строк до 170 днів та визнання боржника банкрутом і введення ліквідаційної процедури  з 261 дня, якщо протягом строку процедури розпорядження майном судом не буде введено ліквідаційну процедуру або не буде прийняте рішення про застосування до боржника іншої передбаченої цим Кодексом процедури;
…
Стаття 49. Закінчення процедури розпорядження майном
Частину четверту статті 49 Кодексу викласти у такій редакції:
«4. У разі якщо зборами кредиторів у межах строку дії процедури розпорядження майном не прийнято жодного з передбачених цією статтею рішень (в тому числі з причин неможливості провести збори через відсутність затвердженого судом реєстру вимог кредиторів), боржник визнається банкрутом та щодо нього вводиться ліквідаційна процедура на підставі ч. 8 ст. 39 цього Кодексу;»
 

Стаття 58. Постанова про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури 
Частину першу статті 58 Кодексу викласти у такій редакції:
«1. У випадках, передбачених цим Кодексом, господарський суд у судовому засіданні за участю сторін ухвалює постанову про визнання боржника банкрутом і відкриває ліквідаційну процедуру.
В такому випадку суд визначає строк, протягом якого ліквідатор зобов’язаний здійснити ліквідацію боржника. Цей строк не може перевищувати 12 місяців.
Неявка у судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені про час і місце такого засідання, не перешкоджає провадженню у справі.
Якщо протягом процедури розпорядження майна суд не прийняв рішення про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури або уведення процедури санації, на 261-й день з моменту відкриття провадження у справі боржник автоматично (на підставі ухвали про відкриття провадження у справі про банкрутство та без необхідності прийняття судом додаткових судових рішень) визнається банкрутом і щодо нього відкривається ліквідаційна процедура. В такому випадку до розгляду судом питання призначення ліквідатора в порядку, визначеному цим Кодексом, повноваження ліквідатора виконує арбітражний керуючий, який був розпорядником майна.»
 

	10.
	Проблема:

(1)  Визначити правову суть винагороди арбітражного керуючого (далі – АК) – це витрати процедури, які підлягають відшкодуванню в 1 чергу (було в старому законі).

(2) Врегулювати максимальну тривалість процедур, в яких у банкрута відсутнє майно і кредитори не прийняли рішення про її фінансування.

(3) Надати забезпеченим кредиторам право укладати угоду щодо винагороди а/к від реалізації застави.

(4) Передбачити додаткову винагороду а/к від наповнення ліквідаційної маси через механізм субсидіарної або солідарної відповідальності.

	Ст. 30 КУзПБ
Ст. 64 КУзПБ
	Не змінюємо діючі норми по 
винагороді, однак,
(1)  додаємо інструментарію для домовленостей щодо винагороди,

(2) якщо у банкрута відсутнє майно і кредитори не створили фонд протягом 2 міс.  з дня визнання боржника банкрутом, то ліквідатор подає «нульовий» ліквід.баланс і суд його затверджує. Винагорода за ці 6 міс. (і лише за ці 6 міс) стягується з учасників/акціонерів (принцип їх вини у відсутності витрат для покриття процедури банкрутства),

(3) мотивуємо АК займатись наповнення ліквідаційної маси через механізми субсидіарної або солідарної відповідальності.

	Пропозиції НАБУ до ПЗУ 4409 (поправка до 2-го чит. № 109- Н.д. Цабаль В. В. (р.к. №219), Н.д. Железняк Я. І. (р.к. №212) ) з альтернативою щодо винагороди АК - як механізм скоротити строки більшості процедур.
	Стаття 30. Винагорода та відшкодування витрат арбітражного керуючого
…
2. Розмір основної грошової винагороди арбітражного керуючого за виконання ним повноважень розпорядника майна або ліквідатора визначається в розмірі середньомісячної заробітної плати керівника боржника за останніх 12 місяців його роботи до відкриття провадження у справі, але не менше трьох розмірів мінімальної заробітної плати за кожний місяць виконання арбітражним керуючим повноважень.
…
















































































































































	Стаття 30. Винагорода та відшкодування витрат арбітражного керуючого
Доповнити частину 2 статті 30 новими абзацами такого змісту:
    «Грошова винагорода арбітражного керуючого відноситься до  витрат, пов’язаних з провадженням у справі про банкрутство (неплатоспроможність) в господарському суді. Невідшкодовані (не сплачені) витрати, пов’язані з провадженням у справі про банкрутство (неплатоспроможність) в господарському суді, після їх схвалення комітетом кредиторів за наслідками завершення процедури розпорядження майном (зборами кредиторів за наслідком процедури реструктуризації щодо боржника – фізичної особи) або у випадку припинення повноважень арбітражного керуючого в ліквідаційній процедурі (процедурі погашення боргів боржника – фізичної особи)  включаються до реєстру вимог кредиторів  на  підставі ухвали господарського суду (поточні вимоги до боржника). Стягнення витрат, пов’язаних з провадженням у справі про банкрутство (неплатоспроможність) з кредиторів не допускається.».

«Покриття витрат, пов’язаних з провадженням у справі про банкрутство (неплатоспроможність) в господарському суді, за рахунок майна, яке є предметом забезпечення, можливе після фактичної реалізації такого майна виключно у випадку, якщо про це укладено відповідну письмову угоду між арбітражним керуючим та відповідним забезпеченим кредитором, а її копія подана до господарського суду. Угода між арбітражним керуючим та забезпеченим кредитором може також передбачати: інші, ніж передбачені частиною третьою цієї статті Кодексу, розміри та умови сплати додаткової винагороди за наслідками реалізації відповідного предмету забезпечення; можливість коригування розміру такої додаткової винагороди залежно від строків та ціни реалізації предмету забезпечення чи інших умов; порядку та розмірів покриття забезпеченим кредитором інших витрат, пов’язаних з провадженням у справі про банкрутство в господарському суді тощо».  

*«У випадку відсутності у боржника майна чи коштів, одержаних у результаті виробничої діяльності, або недостатності коштів чи вартості майна банкрута для покриття витрат по сплаті основної винагороди арбітражного керуючого (при виконанні повноважень  ліквідатора або керуючого реалізацією) за період більше 6 (шести) місяців - джерела оплати основної винагороди арбітражного керуючого можуть бути визначені комітетом кредиторів шляхом створення фонду для покриття витрат процедури протягом двох місяців з дня визнання боржника банкрутом. У разі якщо протягом двох місяців з дня визнання боржника банкрутом такий фонд не створено і у боржника відсутні доходи чи майно, достатні для покриття витрат процедури, то ліквідатор в строк, який не перевищує чотирьох місяців з дня визнання банкрутом боржника – юридичної особи або керуючий реалізацією протягом трьох місяців з дня введення процедури погашення боргів боржника – фізичної особи,  зобов’язаний вжити усіх необхідних заходів для завершення ліквідаційної процедури (процедури погашення боргів фізичної особи) та подання до суду ліквідаційного балансу, який засвідчує відсутність у банкрута майна (звіту керуючого реалізацією у справі про неплатоспроможність фізичної особи). В такому випадку основна винагорода та витрати арбітражного керуючого за вказаний період   стягується при затверджені ліквідаційного балансу ухвалою господарського суду з власників (учасників,  акціонерів) боржника пропорційно долі їх участі в статутному капіталі (фонді) боржника – юридичної особи, а якщо боржником є фізична особа – стягуються з такої фізичної особи  при затверджені звіту керуючого реалізацією (відповідні вимоги арбітражного керуючого залишаються чинними після завершення процедури та можуть бути стягнуті в примусовому порядку). У разі невжиття арбітражним керуючим усіх необхідних заходів для завершення ліквідаційної процедури/процедури погашення боргів та не подання до суду ліквідаційного балансу, який засвідчує відсутність у банкрута майна, у зазначений у цьому абзаці строк, основна винагорода та витрати арбітражного керуючого понад такі строки не нараховуються та не підлягають відшкодуванню (сплаті). Якщо будь-який із кредиторів боржника заперечує проти затвердження  ліквідаційного балансу, який засвідчує відсутність у банкрута майна (звіту керуючого реалізацією), то виключно на такого кредитора (таких кредиторів пропорційно розміру їх вимог до боржника) покладається обов’язок покриття витрат, пов’язаних з подальшим провадженням у справі про банкрутство (неплатоспроможність) в господарському суді, в тому числі, шляхом укладення угоди між арбітражним керуючим та таким кредитором (кредиторами).    Кредитори (кредитор), які уклали з арбітражним керуючим таку угоду мають право на позачергове задоволення своїх вимог до боржника, незалежно від черговості їх включення до реєстру. При належному виконанні арбітражним керуючим своїх зобов’язань за угодою і порушенні кредиторами (кредитором), які уклали з арбітражним керуючим вищевказану угоду, взятих на себе обов’язків, внаслідок чого утворилась заборгованість за винагородою і витратами арбітражного керуючого за період більше трьох місяців підряд ліквідатор (керуючий реалізацією) протягом наступних двох тижнів подає до суду на затвердження  ліквідаційний баланс, який засвідчує відсутність у банкрута майна (звіт керуючого реалізацією у справі про неплатоспроможність фізичної особи). В разі порушення арбітражним керуючим зазначеного обов’язку, кредитори звільняються від своїх зобов’язань за укладеним договором (в тому числі порушених) і такий договір втрачає чинність.».

*З огляду на велику кількість частин у статті 30 та обємність пропонованих змін – пропонуємо виокремити цей абзац в орему статтю 30-1 «Особливості покриття витрат ліквідаційної процедури (процедури погашення боргів фізичної особи)»

	
	
	
	
	
	Стаття 30. Винагорода та відшкодування витрат арбітражного керуючого
 
Абзац 7 частини 2 статті 30
2. …
У разі якщо процедура триває після закінчення авансованих заявником коштів, основна винагорода арбітражного керуючого сплачується за рахунок коштів, одержаних боржником - юридичною особою у результаті господарської діяльності, або коштів, одержаних від продажу майна боржника, яке не перебуває в заставі.

	Стаття 30. Винагорода та відшкодування витрат арбітражного керуючого

Абзац 7 частини 2 статті 30 Кодексу викласти у такій редакції:
«У разі якщо процедура триває після закінчення авансованих заявником коштів, основна винагорода арбітражного керуючого сплачується за рахунок коштів, одержаних боржником - юридичною особою у результаті господарської діяльності, або коштів, одержаних від продажу майна боржника, яке не перебуває в заставі, або на підставі договору про виплату основної винагороди арбітражного керуючого, укладеного арбітражним керуючим із комітетом кредиторів, або окремим кредитором. Сплата коштів основної винагорди за таким договором здійснюється на депозитний рахунок господарського суду, який розглядає справу.
Кошти сплачені кредиторами або окремим кредитором  відшкодовуються згідно з цим Кодексом позачергово за рахунок коштів, одержаних від продажу майна банкрута.

	11.
	Проблема:
Не достатньо чітка визначеність статусу АК 
	Ст. 10 КУзПБ

	Відсутність чіткого визначення статусу АК призводить до проблем в багатьох сферах їх діяльності, в тому числі щодо оплати послуг, права займатися іншими видами діяльності, зокрема надавати консультації та допомогу в сфері банкрутства та інших напрямках діяльності (медіація, юридичні послуги тощо).
       Закріплення в КУзПБ оплатності послуг АК за відсутності чіткого визначення підприємницького статусу АК призводить до сумнівних позицій щодо застосування до діяльності АК положень трудового законодавства, норм вітчизняних та міжнародних актів щодо заборони рабської та примусової праці, що не узгоджується з порядком залучення і виходу АК зі справ про банкрутство, який є виключно добровільним.
       Заперечення підприємницької складової діяльності АК та наділення його унікальними порівняно з іншими юридичними професіями (адвокати, нотаріуси, приватні виконавці) не є виправданим та не відповідає ринковій практиці і духу КУзПБ, який через чіткі строки процедур і додаткову винагороду за результати роботи фінансово зацікавлює АК діяти максимально ефективно.
	Визначити, що АК є самозайнятою особою, підприємцем – бере участь у справі на власний ризик, отже сам домовляється про оплату з кредиторами. 

	Стаття 10. Організація діяльності арбітражного керуючого
[bookmark: n174]1. Арбітражний керуючий є суб’єктом незалежної професійної діяльності.






















[bookmark: n383]
	Стаття 10. Організація діяльності арбітражного керуючого
1. Арбітражний керуючий є суб’єктом незалежної професійної діяльності, який самостійно забезпечує матеріально-технічну базу для своєї діяльності, приймає на себе ризик та відповідальність за свою діяльність, самостійно приймає рішення про надання згоди на участь у справі, особисто контролює процес та результати діяльності (в тому числі в разі залучення до неї третіх осіб), має можливість участі в необмеженій кількості процедур банкрутства (неплатоспроможності) та надання супутніх послуг.
 


	12.
	Проблема:
Неврегульованість ситуації, якщо майно не продалось з третього (другого повторного) аукціону.
	Ст. 80 КУзПБ

	На практиці за відсутності такої норми такий новий аукціон можна визнавати недійсним, також за наявності майна в ліквідаційній масі не можна ліквідувати банкрута.
	Передбачити ще одно коло торгів, або право кредиторів згідно черговості викупити лот за початковою ціною, сплативши витрати. 

	Стаття 80. Особливості проведення аукціону з можливістю зниження початкової ціни
[bookmark: n1184][bookmark: n1185]…
[bookmark: n1186]3. Другий повторний аукціон проводиться з можливістю зниження початкової ціни.
Відсутня.

	Стаття 80. Особливості проведення аукціону з можливістю зниження початкової ціни
Статтю 80 Кодексу доповнити новою частиною 4 у такій редакції:
    «У випадку нереалізації майна банкрута на першому, повторному та другому повторному аукціоні ліквідатор погоджує в порядку, визначеному статтею 75 цього Кодексу, зміну складу  майна (лоту) та організовує його продаж у визначеному цим Кодексом порядку.  
 

	13.
	Проблема:
Виключення записів про іпотеку з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та про заставу з Державного реєстру обтяжень рухомого майна.
	Ч. 1 ст. 59 КУзПБ
	Відповідно до ЗУ «Про іпотеку» та ЗУ «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» черговість вимог кредиторів на предмети застави та іпотеки а також ряд інших важливих моментів визначаються відповідно до пріоритету записів про іпотеку та заставу у відповідних державних реєстрах. Виключення записів з реєстрів породжує додаткові ризики та конфліктні ситуації, в тому числі у випадках, коли предмет застави та іпотеки змінює власника без згоди заставодержателя або коли справи про банкрутство закриваються з формальних причин без погашення вимог забезпеченого кредитора за рахунок застави чи іпотеки. Повторне внесення відомостей до реєстру є проблематичним та не може бути достатньо оперативним, щоб уникнути можливих відчужень заставного майна без задоволення вимог заставодержателя чи його згоди.
	Визначити, що записи про іпотеку та заставу не припиняються при визнанні боржника банкрутом. 

	Стаття 59. Наслідки визнання боржника банкрутом
[bookmark: n953]
1. З дня ухвали господарським судом постанови про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури:
[bookmark: n954][bookmark: n955][bookmark: n956][bookmark: n957][bookmark: n958][bookmark: n959]…
[bookmark: n960]скасовуються арешт, накладений на майно боржника, визнаного банкрутом, та інші обмеження щодо розпорядження майном такого боржника. Накладення нових арештів або інших обмежень щодо розпорядження майном банкрута не допускається;
[bookmark: n961]…
	Стаття 59. Наслідки визнання боржника банкрутом
Абзаци перший та восьмий частини першої статті 59 Кодексу викласти у такій редакції:
1. З дня визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури:
…
скасовуються арешт, накладений на майно боржника, визнаного банкрутом, та інші обмеження щодо розпорядження майном такого боржника, окрім записів та обтяжень іпотекою і заставою. Накладення нових арештів або інших обмежень щодо розпорядження майном банкрута не допускається;
…
 

	14.
	Проблема: 
Порядок призначення АК, як складова його незалежності
	П. 2-1 Прикінцевих та перехідних положень КУзПБ

	Незалежність АК на етапі розпорядження майном, в процедурі реструктуризації боргів фізичної особи важлива, оскільки на цих етапах проводиться аналіз причин виникнення неплатоспроможності, вирішуються питання про солідарну відповідальність менеджменту і учасників боржника, розглядаються вимоги кредиторів, які можуть конкурувати між собою, вирішується доля боржника – санація чи ліквідація, оскаржуються правочини боржника, перевіряється майновий стан боржника та членів його сім’ї тощо. Заангажованість АК як з боку боржника, так і когось із кредиторів (особливо якщо це дружній до боржника кредитор) призведе до неможливості якісно виконати поставлені перед АК завдання та завдасть непоправної шкоди процедурі (буде втрачена можливість реструктуризувати борги чи зберегти активи, чи повернути майно боржника від третіх осіб тощо). Таким чином, за відсутності комітету кредиторів, який є колегіальним органом самоуправління кредиторів, або у випадку бездіяльності цього органу та у всіх інших випадках незалежність АК повинна забезпечуватися шляхом його призначення автоматизованою системою, яка має врахувати недоліки роботи такої системи, виявлені раніше (в тому числі призначення АК з іншого регіону, призначення АК з недостатнім рівнем кваліфікації тощо).

	Призначення АК на старті процедури та у разі відсторонення розпорядника майна та / або подання заяви про припинення повноважень у випадку відсутності комітету кредиторів або в разі якщо комітет кредиторів не скористався своїм право запропонувати кандидатуру АК за допомогою автоматизованої системи.

	ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ
2-1. До дня початку функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи призначення арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією у разі відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) здійснюється з урахуванням особливостей, визначених цим пунктом.
[bookmark: n1883]Заява ініціюючого кредитора або боржника - фізичної особи про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), крім відомостей, передбачених частиною першою статті 34, частиною другою статті 116 цього Кодексу, повинна містити пропозицію щодо кандидатури арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією.
[bookmark: n1884]Ініціюючий кредитор або боржник - фізична особа додає до заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) заяву арбітражного керуючого, зазначеного в абзаці другому цього пункту, про участь у справі, яка повинна відповідати вимогам, встановленим частиною третьою статті 28 цього Кодексу.
[bookmark: n1885]Господарський суд, відкриваючи провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), призначає арбітражного керуючого, зазначеного в абзаці другому цього пункту, розпорядником майна або керуючим реструктуризацією.
[bookmark: n1886]У разі якщо заява ініціюючого кредитора або боржника - фізичної особи про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) не містить пропозиції щодо кандидатури арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією або до заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) не додано заяви цього арбітражного керуючого про участь у справі, або з підстав, визначених частиною третьою статті 28 цього Кодексу, цього арбітражного керуючого не може бути призначено розпорядником майна або керуючим реструктуризацією, або заяву про відкриття провадження у справі про банкрутство подано боржником - юридичною особою, призначення арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією здійснюється господарським судом самостійно з числа осіб, внесених до Єдиного реєстру арбітражних керуючих України, у порядку, що діяв до дня введення цього Кодексу в дію, шляхом застосування автоматизованої системи.
	ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ
Пункт  2-1  Розділу "Прикінцеві та перехідні положення" викласти в новій редакції:
«2-1. До дня початку функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи призначення арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією у разі відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) здійснюється із застосуванням автоматизованої системи з числа осіб, внесених до Єдиного реєстру арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) України».



 

	15.
	Проблема:
Відповідно до позицій Верховного Суду строк на пред’явлення вимог особам, що несуть субсидіарну відповідальність за боржника, починає свій перебіг з дати визнання банкрутом, що створює передумову затягуванню процедури.

	Ч.2 ст. 61 КУзПБ
	Мінімізація підстав для затягування провадження/строків продажу майна (тобто, ліквідаційної процедури).
Визначити, що початок відліку строку на пред’явлення вимог особам, що несуть субсидіарну відповідальність за боржника починається після реалізації усіх активів. При цьому передбачити право подачі таких заяв, в т.ч.,  після визначення ринкової вартості  ліквідаційної маси в ліквідаційній процедурі.

	Уточнити початок відліку строку на пред’явлення вимог особам, що несуть субсидіарну відповідальність за боржника. 

	Стаття 61. Повноваження ліквідатора


…
2. Під час здійснення своїх повноважень ліквідатор має право заявити вимоги до третіх осіб, які відповідно до законодавства несуть субсидіарну відповідальність за зобов’язаннями боржника у зв’язку з доведенням його до банкрутства. Розмір зазначених вимог визначається з різниці між сумою вимог кредиторів і ліквідаційною масою.
[bookmark: n1000]У разі банкрутства боржника з вини його засновників (учасників, акціонерів) або інших осіб, у тому числі з вини керівника боржника, які мають право давати обов’язкові для боржника вказівки чи мають змогу іншим чином визначати його дії, на засновників (учасників, акціонерів) боржника - юридичної особи або інших осіб у разі недостатності майна боржника може бути покладена субсидіарна відповідальність за його зобов’язаннями. 




Відсутній.











[bookmark: n1001]Стягнені суми включаються до складу ліквідаційної маси і можуть бути використані лише для задоволення вимог кредиторів у порядку черговості, встановленому цим Кодексом.

	Стаття 61. Повноваження ліквідатора
Частину другу статті 61 Кодексу після абзацу другого доповнити новим абзацом третім такого змісту (відповідно абзац третій - вважати абзацом четвертим):  
2. Під час здійснення своїх повноважень ліквідатор має право заявити вимоги до третіх осіб, які відповідно до законодавства несуть субсидіарну відповідальність за зобов’язаннями боржника у зв’язку з доведенням його до банкрутства. Розмір зазначених вимог визначається з різниці між сумою вимог кредиторів і ліквідаційною масою.
У разі банкрутства боржника з вини його засновників (учасників, акціонерів) або інших осіб, у тому числі з вини керівника боржника, які мають право давати обов’язкові для боржника вказівки чи мають змогу іншим чином визначати його дії, на засновників (учасників, акціонерів) боржника - юридичної особи або інших осіб у разі недостатності майна боржника може бути покладена субсидіарна відповідальність за його зобов’язаннями.
Відлік строку для заявлення вимог ліквідатором про покладення субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями боржника починається з моменту проведення оцінки всього майна, включеного до ліквідаційної маси, про яку ліквідатор повідомляє кредиторів.
Стягнені суми включаються до складу ліквідаційної маси і можуть бути використані лише для задоволення вимог кредиторів у порядку черговості, встановленому цим Кодексом.

	16.
	Проблема:
За статтею 219 Кримінального кодексу України умисне доведення до банкрутства карається штрафом від 34 тис. грн. до 68 тис. грн. з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3-х років.

	Ст. 219 Кримінального кодексу України.
	Розмір штрафу наразі менший від суми витрат по судовому збору і авансуванню винагороди при ініціюванні справи.

	Посилити кримінальну відповідальність за доведення до банкрутства (збільшити розмір штрафу в 200-400 разів).

	Стаття 219. Доведення до банкрутства
[bookmark: n1484]

Доведення до банкрутства, тобто умисне, з корисливих мотивів, іншої особистої заінтересованості або в інтересах третіх осіб вчинення громадянином - засновником (учасником) або службовою особою суб'єкта господарської діяльності дій, що призвели до стійкої фінансової неспроможності суб'єкта господарської діяльності, якщо це завдало великої матеріальної шкоди державі чи кредитору, -
[bookmark: n1485]карається штрафом від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.
[bookmark: n1486]Примітка.  У статтях 219,222 цього Кодексу матеріальна шкода вважається великою, якщо вона у п'ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

	Стаття 219. Доведення до банкрутства
Статтю 219 ККУ викласти у такій редакції:
«Доведення до банкрутства, тобто умисне, з корисливих мотивів, іншої особистої заінтересованості або в інтересах третіх осіб вчинення громадянином - засновником (учасником) або службовою особою суб'єкта господарської діяльності дій, що призвели до стійкої фінансової неспроможності суб'єкта господарської діяльності, якщо це завдало великої матеріальної шкоди державі чи кредитору, -
карається штрафом від двадцяти п’яти тисяч до сорока тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.
Примітка. У статтях  219,222 цього Кодексу матеріальна шкода вважається великою, якщо вона у п'ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.»
 

	17.
	Проблема:
Блокування можливості уникнути відшкодування шкоди, заподіяної злочином, через процедуру банкрутства
	Ст. 125 КУзПБ
Ст. 134 КУзПБ
	Існуючий в КУзПБ (ст. 116) фільтр для входження в процедуру банкрутства у вигляді відсутності судимості за економічні злочини не є достатнім запобіжником від використання процедури банкрутства з нелегітимною метою – уникнення від обов’язку вішкодувати збитки, завдані злочином. Так, можливі випадки, коли судимість погашена або визнана винною особа звільняється судом від покарання, наприклад, внаслідок амністії, що виключає наявність судимості, однак заподіяна такою особою шкода, в тому числі за економічні злочини, не повинна бути предметом реструктризації чи прощення в процедурі банкрутства, оскільки це порушує права та законні інтереси постраждалого. Пропонуємо передбачити в КУзПБ, що прощенню і реструктуризації не підлягає заподіяна злочином шкода, якщо такий злочин було вчинено боржником умисно.
	Доповнення переліку боргів, які не пробачаються в процедурі банкрутства, шкодою, завданою умисним злочином.


	Стаття 125. Борги, що не підлягають реструктуризації

   

1. Не підлягають реструктуризації борги боржника щодо сплати аліментів, відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи, щодо сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та щодо сплати інших обов’язкових платежів на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.






Стаття 134. Звільнення від боргів у справі про неплатоспроможність
…


2. Фізична особа не звільняється від подальшого виконання вимог кредиторів після завершення судових процедур у справі про неплатоспроможність та обов’язку повернення непогашених боргів, а саме:
[bookmark: n1733]1) відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи;
[bookmark: n1734][bookmark: n1735]…

	Стаття 125. Борги, що не підлягають реструктуризації
У частині першій статті 125 Кодексу після слів «відшкодування шкоди, завданої» доповнити словами «кримінальним правопорушенням»:
     1. Не підлягають реструктуризації борги боржника щодо сплати аліментів, відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи, щодо сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та щодо сплати інших обов’язкових платежів на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

Стаття 134. Звільнення від боргів у справі про неплатоспроможність
У пункті 1) частини другої статті 134 після слів «відшкодування шкоди, завданої» доповнити словами «кримінальним правопорушенням»:
2. Фізична особа не звільняється від подальшого виконання вимог кредиторів після завершення судових процедур у справі про неплатоспроможність та обов’язку повернення непогашених боргів, а саме:
1) відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи;
…

	18.
	Проблема:
Задоволення вимог кредитора у разі звернення стягнення на предмет забезпечення, передбачає податкову пільгу ст.197.12 ПК України. З моменту відкриття справи про банкрутство всі процедури відбуваються виключно на підставі КзПБ. Податкова пільга повинна бути однаковою для кредитора в рамках будь-яких процедур.
	Ч. 6 ст. 81 КУзПБ  
	Під час ліквідаційної процедури банкрута вся реалізація та задоволення вимог кредиторів відбувається лише в рамках судового провадження з урахуванням вимог КзПБ. Отримуючи майно на підставі протоколу про продаж забезпеченому кредитору майна – кредитор не отримує грошові кошти, продаж не відбувається, а фактично користується своїм правом задовольнити частково свої вимоги за рахунок забезпечення.  Укладаючи договори застави/іпотеки кредитор розраховує, що у випадку звернення стягнення він зможе задовольнити свої вимоги на  суму за якою приймає на баланс майно. Вини кредитора у банкрутстві боржника немає, але сума задоволення вимог фактично зменшується на розмір нарахованого ПДВ, при відчужені майна.
	Продаж майна забезпеченому кредитору прирівнюється до звернення стягнення на заставне майно (ст. 81) в контексті податкового навантаження на банки по ПДВ.

	Стаття 81. Продаж майна забезпеченому кредитору

…
Частина 6 – відсутня.
	Стаття 81. Продаж майна забезпеченому кредитору
Статтю 81 Кодексу доповнити новою частиною шостою у такій редакції:
«6. Продаж майна забезпеченому кредитору в порядку визначеному цією статтею Кодексу прирівнюється за своїми правовими наслідками до звернення стягнення на предмет застави (іпотеки).».

 

	19.
	Проблема:
Збільшити повноваження розпорядника майна


	Ст. 44 КУзПБ
Ст. 212-3 КУпАП 
Ст. 255 КУпАП

	Діючі норми не дають можливості забезпечити розпоряднику майна функцію розпорядження майна – абз.1 ст. 44 (під розпорядженням майном розуміється система заходів щодо нагляду та контролю за управлінням і розпорядженням майном боржника з метою забезпечення збереження, ефективного використання майнових активів боржника, здійснення аналізу його фінансового стану, а також визначення наступної процедури (санації чи ліквідації).
В законодавстві немає відповідальності керівника боржника за ненадання інформації розпоряднику майна (аналогічно з приватними виконавцями та адвокатами), на практиці запити ігноруються, що веде до порушення строків (протоколи може оформляти СРО, або МРУ Мінюсту, розглядати заг. суд).

	Додати дієвих повноважень щодо можливостей контролю господарської діяльності боржника (наприклад, доступ до 1с, кабінету платника податків, чи ін.), передбачити обов’язок погоджувати угоди боржника ціна яких перевищує певні порогові показники.

Встановити адміністративну відповідальність керівника боржника за ненадання інформації розпоряднику майна.


	Стаття 44. Введення процедури розпорядження майном боржника
…
7. Керівник або орган управління боржника виключно за погодженням з розпорядником майна приймають рішення про:
[bookmark: n663]участь боржника в об’єднаннях, асоціаціях, спілках, холдингових компаніях, промислово-фінансових групах чи інших об’єднаннях юридичних осіб;
[bookmark: n664]передачу нерухомого майна в оренду;
[bookmark: n665]одержання позик (кредитів).
[bookmark: n666]У процедурі розпорядження майном боржник не має права без згоди комітету кредиторів (зборів кредиторів - до моменту формування комітету кредиторів) вчиняти значні правочини, вчинення яких не заборонено цим Кодексом.


























Стаття 212-3. Порушення права на інформацію та права на звернення
….
Абзаци 23 та 24 відсутні.

































Стаття 255. Особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення


Відсутня.








	Стаття 44. Введення процедури розпорядження майном боржника
Частину сьому статті 44 Кодексу викласти у такій редакції:
«7. Керівник або орган управління боржника виключно за погодженням з розпорядником майна приймають рішення про:
участь боржника в об’єднаннях, асоціаціях, спілках, холдингових компаніях, промислово-фінансових групах чи інших об’єднаннях юридичних осіб;
передачу нерухомого майна в оренду;
одержання та надання позик (кредитів);
вчинення правочинів та здійснення майнових дій на суму, яка перевищує розмір визнаних господарським судом вимог ініціюючого кредитора, в тому числі, сумарно на користь одного контрагента чи пов’язаних між собою контрагентів.
У процедурі розпорядження майном боржник не має права без згоди комітету кредиторів (зборів кредиторів - до моменту формування комітету кредиторів) вчиняти значні правочини, вчинення яких не заборонено цим Кодексом.
У процедурі розпорядження розпоряднику майна надається доступ для перегляду інформації до усіх інформаційних систем, в яких обліковуються чи відображається господарська діяльність боржника (бухгалтерські, податкові та інші бази даних та інформаційні системи).

Стаття 212-3. Порушення права на інформацію та права на звернення
Статтю 212-3 КУпАП доповнити новими абзацами двадцять третім та двадцять четвертим у такій редакції:
«Неправомірна відмова керівника юридичної особи (боржника) щодо якої відкрито провадження у справі про банкрутство в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на запит призначеного господарським судом розпорядника майна відповідно до Кодексу України з процедур банкрутства -
[bookmark: n3557]тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.»
 
Стаття 255. Особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення
Статтю 255 КУпАП доповнити новим пунктом 9-6) у такій редакції:
«9-6 голова ради арібтражних керуючих Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя або уповноважений радою член ради арібтражних керуючих (стаття 212-3 - у частині, що стосується порушення права на інформацію відповідно до до Кодексу України з процедур банкрутства).»
 

	20.
	Проблема:
Передбачити спадкоємність (наступність, рос. «преемственность») процедур 

	Ст. 50 КУзПБ
Ст. 58 КУзПБ

	На сьогодні інвентаризація активів боржника та їх оцінка проводиться двічі (в розпорядженні та в ліквідації), такий обов’язок є  і в розпорядника, і в ліквідатора.
Таке дублювання впливає на строки процедур.
Законодавство не передбачає обов’язок передачі таких даних ліквідатору та можливості їх використання в ліквід. процедурі.
	Передбачити, що розпорядник майна передає документи щодо інвентаризації активів боржника та їх оцінки (у разі проведення оцінки) ліквідатору, керуючому санації.
Ліквідатор та керуючий санації використовує ці дані, за необхідності – уточнює їх (а не проводить все спочатку).


	Стаття 50. Введення процедури санації боржника
…




[bookmark: n790][bookmark: n794]4. З моменту постановлення ухвали про введення процедури санації:
члени виконавчого органу (керівник) боржника звільняються з посади у порядку, визначеному законодавством;
управління боржником переходить до керуючого санацією;
зупиняються повноваження органів управління боржника - юридичної особи щодо управління та розпорядження майном боржника, повноваження органів управління передаються керуючому санацією, крім повноважень, передбачених планом санації.
…
Господарський суд за заявою керуючого санацією знімає арешт з майна боржника чи інші обмеження щодо розпорядження його майном, якщо такі арешт чи обмеження перешкоджають виконанню плану санації, господарській діяльності боржника та відновленню його платоспроможності.
Відсутня.













Офіційне оприлюднення повідомлення про введення процедури санації здійснюється на офіційному веб-порталі судової влади України.
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Стаття 58. Постанова про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури
[bookmark: n949]1. У випадках, передбачених цим Кодексом, господарський суд у судовому засіданні за участю сторін ухвалює постанову про визнання боржника банкрутом і відкриває ліквідаційну процедуру.
[bookmark: n950][bookmark: n951]…
 Частина 2 - відсутня.
 
	Стаття 50. Введення процедури санації боржника
Частину четверту статті 50 доповнити новим абзацем п’ятим такого змісту (відповідно абзац п’ятий вважати абзацем шостим):
4. З моменту постановлення ухвали про введення процедури санації:
члени виконавчого органу (керівник) боржника звільняються з посади у порядку, визначеному законодавством;
управління боржником переходить до керуючого санацією;
зупиняються повноваження органів управління боржника - юридичної особи щодо управління та розпорядження майном боржника, повноваження органів управління передаються керуючому санацією, крім повноважень, передбачених планом санації.
…
Господарський суд за заявою керуючого санацією знімає арешт з майна боржника чи інші обмеження щодо розпорядження його майном, якщо такі арешт чи обмеження перешкоджають виконанню плану санації, господарській діяльності боржника та відновленню його платоспроможності.
В ухвалі про введення процедури санації суд визначає строк, протягом якого розпорядник майна зобов’язаний передати керуючому санації матеріали інвентаризації (оцінки – у разі її проведення) активів боржника, реєстр вимог кредиторів та інші документи про діяльність боржника, наявні в розпорядника майна.
Офіційне оприлюднення повідомлення про введення процедури санації здійснюється на офіційному веб-порталі судової влади України.


Стаття 58. Постанова про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури
Статтю 58 Кодексу доповнити новою частиною другою у такій редакції:
«2. Після визнання боржника банкрутом розпорядник майна протягом 14 календарних днів зобов’язаний передати ліквідатору матеріали інвентаризації (оцінки – у разі її проведення) активів боржника, реєстр вимог кредиторів та інші документи про діяльність боржника, наявні в розпорядника майна.».
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