Питання, які виникають у банків з приводу примусового виконання судових рішень, для обговорення на круглому столі з Асоціацією приватних виконавців України
 

1. Проблемні питання, які виникають у банків при взаємодії з приватними виконавцями, та шляхи їх вирішення.

1) На сьогодні приватні виконавці позбавлені можливості виконувати рішення суду про виселення боржників з іпотечного майна або рішень, за якими боржником є держава, державні органи, що, на думку банків, обмежує права стягувача.
2) Відмова приватних виконавців у прийнятті до виконання виконавчих документів на незначні суми або по боржниках, у яких відсутні активи та перспективи стягнення. У взаємодії з приватними виконавцями банки спостерігають тенденцію варіювання зацікавленості виконавців у якнайшвидшому виконанні рішень в залежності від суми, яка підлягає стягненню. Ефективність роботи виконавця у провадженнях зі значними сумами є набагато якіснішою та швидшою. 
3) Доволі часто виконавці вимагають внесення авансування. В цьому випадку пропонується на законодавчому рівні врегулювати питання обов‘язкового повернення авансування у випадку відсутності позитивного виконання рішення.
4) Стягнення надмірних витрат виконавчого провадження, що не є обґрунтованими.
5) Відсутність достатньої кількості приватних виконавців в деяких областях, що впливає на збільшення строків виконання та зменшення ефективності роботи за рахунок значного навантаження виконавчих проваджень на одного приватного виконавця. 
6) Під час супроводження виконавчих проваджень одним з банків було виявлено відсутність (у більшості проваджень) відповідей на запити у системі АСВП, що впливає на роботу та швидкість реагування співробітників банку, єдиний шлях вирішення - додавання цих документів до системи виконавчих проваджень.

2. Проблематика виконавчих дій при зверненні стягнення на житло, в якому зареєстровані неповнолітні.

При вчиненні виконавчих дій, направлених на звернення стягнення на житлове приміщення, в якому зареєстровані неповнолітні діти, основною проблемою є отримання приватним виконавцем дозволу органів опіки та піклування на реалізацію майна, права на користування яким мають неповнолітні діти. В більшості випадків органи опіки та піклування відмовляють в наданні відповідного дозволу, що в подальшому унеможливлює реалізацію зазначеного майна згідно з п. 28 розділу VIII Інструкції з організації примусового виконання рішень (затверджена наказом Мін’юсту від 02.04.2012 № 512/5). 
В останній правовій позиції, що викладена у Постанові Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 07.10.2020 зазначено, що відповідно до вимог Закону України «Про виконавче провадження», Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей», а також положень Інструкції з організації примусового виконання рішень і Порядку реалізації арештованого майна, державний виконавець або приватний виконавець зобов'язаний у разі передачі на реалізацію нерухомого майна, право власності на яке або право користування яким мають діти, отримати попередню згоду органу опіки та піклування або відповідне рішення суду.
На практиці маємо ситуацію, що орган опіки та піклування, забезпечуючи права дитини, беззаперечно відмовляє приватному виконавцеві у наданні дозволу на реалізацію майна боржника, право користування яким мають діти, а судом виноситься рішення на користь органів опіки та піклування. Приватний виконавець у разі відсутності у боржника іншого майна повертає виконавчий документ стягувачу при наявності у боржника нерухомого майна, за рахунок якого можливо б було виконати рішення суду, а банк звертається з позовом про виселення неповнолітніх осіб.
До того ж існує практика, коли боржники, зловживаючи правом, реєструють за своєю адресою дітей, які жодним чином не споріднені із боржником, з єдиною метою – унеможливити або затягнути в часі подальше виконання рішення. Реєструючи неповнолітніх осіб після укладання договору іпотеки, боржники усвідомлюють порушення вимог ст. 9, 12 Закону України «Про іпотеку» та вчиняють такі дії з метою подальшого уникнення виконання рішення про звернення стягнення на предмет іпотеки.
Таким чином, на сьогодні питання щодо виконання рішень про звернення стягнення на предмет іпотеки, в якому зареєстровані неповнолітні діти, залишається відкритим, у зв’язку з тим, що норми чинного законодавства суперечать одна одній та вимагають законодавчого врегулювання. Зокрема, існує необхідність на законодавчому рівні врегулювати питання щодо можливості звернення стягнення на іпотечне майно у разі наявності зареєстрованих неповнолітніх осіб, які не спорідненні із боржником та/або зареєстровані після укладання договору іпотеки без згоди банку. Потребують перегляду і положення п. 28 Розділу VIII Інструкції - пропонується виключити норму щодо обов’язкової згоди органів опіки та піклування на реалізацію предмета іпотеки.

3. Інші питання, які банки пропонують обговорити на зустрічі.

1) [bookmark: _GoBack]Питання збільшення ефективності роботи приватних виконавців за виконавчими провадженнями щодо яких активи боржника реалізовані та єдиним механізмом впливу на виконання судового рішення є заборона виїзду боржника за кордон та перевірка його доходів (заробітної плати) не рідше одного разу на три місяці. Зокрема, щодо обґрунтування подання приватного виконавця про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України та підготовки доказових матеріалів. 
Як правило, суди відмовляють у задоволенні подань виконавців з огляду на не доведення виконавцем обставин ухилення боржника від виконання зобов`язань, покладених на нього рішенням суду. Наявність постанови про відкриття виконавчого провадження, постанови про арешт на майно, постанови про арешт на грошові кошти, запитів до реєструючи установ та відповідей на запити тощо не свідчать про свідоме ухилення боржника від виконання зобов`язань. Зазвичай подані приватними виконавцями подання про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України містить лише припущення виконавця, що боржник з метою ухилення від сплати суми заборгованості може виїхати за кордон. В той час виклики приватного виконавця про зобов`язання боржника з`явитись до виконавця з метою сплати боргу за виконавчим документом або надання підтверджуючих документів про сплату не розцінюються судом як належний доказ. 
При цьому, виконавцями не надається до суду доказів належного повідомлення боржника про виклик приватного виконавця, доказів його отримання та доказів з`явлення/нез`явлення боржника на виклик виконавця. Суди вказують на те, що наявність лише самого зобов`язання не є безумовною підставою задоволення відповідного подання.

2) Питання щодо зменшення комісійної винагороди за організацію / проведення торгів. Встановити фіксовану плату, а не процент, оскільки об’єм наданих послуг та оплата за них є часто неспівмірними.
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