[bookmark: _GoBack]Проблемні питання взаємодії з банками, які визначені приватними виконавцями для обговорення на круглому столі АПВУ – НАБУ

1. БАНК Х на вимогу приватного виконавця відмовляє в наданні інформації про номери рахунків боржника посилаючись на ст. 62 Закону України «Про банки та банківську діяльність» та листи НБУ, останній від 13.05.2020 № 18-0005/42219 за підписом начальника юридичного департаменту НБУ В. Жуковського, у якому вказано, що «В той же час, вважаємо, що державний/приватний виконавець може отримати інформацію про номер рахунку боржника за рішенням суду».
Але разом з тим надає рахунки у відповідності до ст.62-1 Закону України «Про банки та банківську діяльність» таким чином банк суперечить сам собі у своїй діяльності (номери рахунків не надає виключно БАНК Х).

2. Банками порушується пункт абзац 3, пункт 1.17, розділу 1 Інструкцію про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті згідно з яким Банк у разі відкриття рахунку клієнтом, щодо якого є публічне обтяження рухомого майна, накладене державним/приватним виконавцем, зупиняє видаткові операції з такого рахунку на суму обтяження та відновлює видаткові операції за рахунком за умови, визначеної Законом України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”, у порядку, визначеному внутрішніми процедурами банку. При відкритті рахунків Банками ДРОРМ (Державний реєстр обтяжень рухомого майна) не перевіряється, повідомлення виконавцю не направляються, а клієнт проводить безготівкові операції.

3. Під час проведення заходів фінансового моніторингу БАНК Х вимагає від виконавця документи які не мають жодного відношення до виконавчого провадження та є документами на підставі яких судом виносилось рішення суду на підставі якого в подальшому було видано виконавчий документ (договори оренди, договори поставки, платіжні вимоги і т.д.).

4. Деякі банки не надають інформацію по заставному та іпотечному майну боржників (наявна заборгованість, дозвіл на реалізацію) в межах виконавчих проваджень за якими вони не є стягувачами. 

5. БАНК Х відмовляється списувати кошти з депозитних рахунків боржників, мотивуючи що угодою Банку та клієнта не передбачено дострокове розірвання угоди банківського вкладу (наявне судове рішення згідно з яким клієнт Банку оскаржував дії Банку щодо примусового списання коштів виконавчою службою, а Банк доводив правомірність своїх дій щодо такого списання. Суд став на користь Банку та зазначив що примусове списання було законним. Але Банк поводить зараз себе інакше).

6. Тривалий час не надаються відповіді по платіжним вимогам за якими не пройшло списання коштів. Платіжки з відміткою про неможливість списання коштів надсилаються через 3-4 місяці. 

7. Неможливість закупівлі валюти через інтернет-клієнт БАНК Х за рахунок стягнутих з боржника сум у гривні за виконавчими документами, де стягнення має бути у валюті, для подальшого перерахування її стягувачу.

8. Банки часто не вказують конкретний розмір залишку на рахунках боржника станом на день накладення арешту. Свою позицію аргументують тим, що стан рахунку це не означає залишок на рахунку, найчастіше БАНК Х.

9. При особистому поданні до Банків постанов про арешт коштів, Банки відмовляються проставляти час отримання постанови (проставлення часу Банком щодо отримання постанови про арешт коштів унеможливлює умисне виведення коштів Боржником).  
