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Щодо законопроекту № 8060
	


Верховна Рада України

Голові Комітету з питань економічної політики
 пану ІВАНЧУКУ А.В.




Шановний Андрію Володимировичу!
Користуючись нагодою, висловлюємо Вам свою повагу і бажаємо успіхів у професійній діяльності.
Незалежна асоціація банків України (далі – НАБУ), яка представляє переважну більшість банківської системи України, звертається до Вас із проханням про врахування позиції банківського співтовариства при доопрацюванні проекту Кодексу України з процедур банкрутства, реєстр. № 8060 (далі – законопроект).
Відповідно до пояснювальної записки, метою даної законодавчої ініціативи є підвищення ефективності процедур банкрутства, рівня захищеності прав кредиторів, вдосконалення процедури продажу майна боржника на аукціоні, врегулювання відносин щодо відновлення платоспроможності фізичних осіб, які опинилися в скрутній фінансовій ситуації та потребують допомоги з боку держави.
Підкреслюючи об’єктивну необхідність реформування процедури банкрутства, банківська спільнота просить Вас звернути увагу на низку факторів, які потребують зваженого підходу та доопрацювання при підготовці законопроекту до ІІ читання.
Стосовно положень законопроекту по банкрутству юридичних осіб.
Ми погоджуємося та концептуально підтримуємо норми законопроекту, якими передбачається: 
· продаж майна банкрутів виключно на аукціоні через електронну торгову систему;
· погодження ліквідатором ціни та умов продажу незаставного майна з комітетом кредиторів, а заставного майна із забезпеченим кредитором;
· зниження ціни на першому повторному аукціоні можливе тільки за згодою забезпеченого кредитора; якщо майно не продане, забезпечений кредитор може придбати майно за стартовою ціною після першого повторного аукціону, розрахунок за придбане майно здійснюється шляхом заліку; в такому ж порядку (шляхом заліку) здійснюється оплата за майно у випадку перемоги забезпеченого кредитора на аукціоні з продажу заставного майна, за умови компенсації витрат на організацію охорони та продажу майна;
· гарантована винагорода ліквідатору від продажу майна.
У той же час, законопроектом вносяться положення, які на нашу думку потребують доопрацювання, а саме:
· щодо скасування обов’язку кредитора при поданні заяви до суду про порушення справи про банкрутство, подавати докази того, що сума безспірних вимог кредитора (кредиторів) сукупно становить не менше трьохсот мінімальних розмірів заробітної плати. 
Пропонуємо залишити норму діючого Закону, оскільки в протилежному випадку, це призведе до збільшення кількості звернень до господарського суду із заявою про порушення справи про банкрутство, навіть за незначними зобов’язаннями. Крім того, безспірність вимог кредитора повинна бути підтвердженою виключно судовим рішенням, що набрало законної сили, згідно з яким відповідно до законодавства здійснюється стягнення коштів з боржника. Таке судове рішення позбавить можливості зловживання своїми правами недобросовісних кредиторів, що мають на меті обмежити господарську діяльність боржника.
· Щодо процедури досудової санації.
Вважаємо, що у процедуру досудової санації боржника обов’язково мають бути залучені майнові та фінансові поручителі, оскільки існує ймовірність втрати поруки по кредитному зобов’язанню. 
· Щодо виключення мирової угоди. 
Пропонуємо залишити в Кодексі зазначену процедуру, зважаючи на те, що мирова угода – це домовленість між сторонами спору з метою його врегулювання на основі взаємних поступок, одним із результатів якої може бути новація зобов’язання. Взаємними поступками, у випадку подальшого виконання невиконаного зобов’язання, з боку боржника може бути визнання боргу, у разі наявності майна - зміна забезпечення, поручительство (за наявності згоди поручителя) тощо. Процедура мирової угоди не є тотожною ні процедурі реструктуризації, ні процедурі санації, оскільки останньою передбачається більш ширша процедура трансформації зобов’язань. 
· Щодо позачергового направлення коштів від продажу майна банкрута на погашення вимог, які виникли після відкриття провадження у справі про банкрутство (поточних кредиторів). 
Пропонуємо виключити дане положення, зважаючи на можливі зловживання зі сторони боржників, які будуть намагатися створити під час процедури розпорядження майном додаткові борги, а також до хаосу у визначенні, як повинні погашатися проценти по кредитам боржника, нараховані під час процедури  розпорядження майном.
· Щодо покладення усіх витрат, пов’язаних із провадженням у справі, на ініціатора застосування до боржника наступної судової процедури (процедури санації, ліквідації) у разі відсутності у боржника коштів або коштів, одержаних від продажу майна (майнових прав). 
На момент ініціювання наступної судової процедури нестача будь-якої інформації про недостатність коштів на рахунках боржника матиме наслідком понесення витрат ініціатором з незалежних від нього причин. Тому дане нововведення може призвести до відсутності будь-якої зацікавленості кредиторів щодо переходу до наступної судової процедури. 
· Щодо механізму вибору арбітражного керуючого, передбаченого на стадії розпорядження майном. 
Пропонуємо доопрацювати дану модель, оскільки запропонований у законопроекті спосіб може призвести до зловживань з боку боржника та «дружніх до боржника» кредиторів.
Стосовно положень законопроекту по банкрутству фізичних осіб.  
Що стосується законопроекту в частині банкрутства фізичних осіб, то банківська спільнота виступає категорично проти такої концепції та наголошує на її неприйнятності. Запропонований законопроектом варіант врегулювання питання банкрутства фізичних осіб створить дисбаланс інтересів кредиторів і боржників на користь останніх, призведе до зловживань з боку фізичних осіб-боржників, які, користуючись процедурою банкрутства, матимуть законодавчо встановлену можливість штучно позбавлятися від своїх боргів.
Вважаємо, що при вирішенні питання щодо впровадження нового для нашої країни інституту банкрутства фізичних осіб необхідно враховувати ряд факторів, притаманних нашій державі. Це і низька правова культура в суспільстві, і значна кількість виданих фізичним особам кредитів, і тіньові доходи населення тощо. Погіршення фінансового стану більшості громадян України, що викликане знеціненням національної валюти та інфляцією, змушує деяких із них шукати шляхи виходу із скрутної фінансової ситуації, нерідко з використанням недобросовісних методів. Викликає занепокоєння, що одним із таких методів може стати використання інституту банкрутства фізичної особи для ухилення від виконання грошових зобов’язань, при чому, існує ризик, що таке явище може набути масового характеру.
У той же час, розуміючи суспільну необхідність вирішення питання стосовно боргів фізичних осіб – громадян України, які потрапили у скрутне матеріальне становище, банківська спільнота вважає, що  процедура банкрутства фізичних осіб має в першу надати боржникам-фізичним особам право на отримання можливості прощення боргів. При цьому, прощення боргів повинно застосовуватися лише для добросовісних боржників, які дійсно не мають можливості виплачувати борги, а не навмисно ухиляються від їх сплати.
Відповідно, на нашу думку, концепція банкрутства фізичних осіб повинна виглядати наступним чином: 
1. Процедуру банкрутства фізичної особи може порушити виключно боржник – фізична особа. 
2. Міністерством юстиції України ведеться Єдиний реєстр фізичних осіб щодо яких відкрито провадження у справі про банкрутство та фізичних осіб, які визнані банкрутами. 
3. До подачі заяви про банкрутство боржник повинен:
· подати на сайт Єдиного державного реєстру декларації щодо його майнового стану та родини за останні три роки. Декларації повинні бути подані за кожний рік окремо. В деклараціях повинна бути зазначена інформація щодо майна, доходів та витрат, що перевищують 10 мінімальних зарплат, боржника та усіх членів родини боржника. За подання боржником завідомо недостовірних відомостей у декларації щодо його майнового стану та родини передбачити відповідальність;
· внести на депозитний рахунок нотаріуса суму винагороди арбітражного керуючого за виконання ним повноважень керуючого реструктуризацією в розмірі однієї мінімальної заробітної плати. 
4. Одночасно з ухвалою суду про порушення справи про банкрутство:
· виноситься ухвала про введення мораторію на погашення кредиторських вимог строком на 4 місяці;
· виноситься ухвала про накладення арешту на все майно боржника;
· інформація про порушення справи про банкрутство вноситься до Єдиного реєстру банкрутів;
-	призначається арбітражний керуючий.
5. Протягом 30 днів з дня винесення ухвали про порушення справи:
· кредитори боржника повинні подати свої вимоги;
· арбітражний керуючий повинен перевірити дані зазначені боржником в декларації, звірити інформацію з реєстрами, запросити дані про доходи у податковій тощо.
6. Протягом 40 днів з дня винесення ухвали про порушення справи:
· арбітражний керуючий та суддя повинні розглянути вимоги кредиторів та прийняти рішення про їх визнання або відхилення;
· арбітражний керуючий повинен надати кредиторам звіт про фінансовий стан родини боржника, в тому числі розкрити інформацію про відчуження майна боржником/родиною боржника за останні 3 роки.
7. Протягом 80 днів з дня винесення ухвали про порушення справи:
· повинні відбутися збори кредиторів;
· кредитори приймають одне із наступних рішень: затвердити план реструктуризації боргів (відновлення платоспроможності фізичної особи); прийняти рішення про перехід до процедури реалізації майна з наступним звільненням фізичної особи від залишку боргу (банкрутство фізичної особи); відмовити фізичній особі у проведенні процедури банкрутства. План реструктуризації зобов’язань чи реалізації майна має бути погоджений з боржником.
8. При прийнятті рішення кредитори враховують матеріальний стан і добросовісність виконання зобов’язань та мають право відмовити у застосування процедури банкрутства у випадку виявлення фактів недостовірної інформації в декларації, відчуження майна третім особам з моменту виникнення заборгованості з метою ухилення від виконання зобов’язань тощо.
9. Протягом 120 днів з дня винесення ухвали про порушення справи суд розглядає та затверджує рішення кредиторів. 
10. У випадку незатвердження рішення судом протягом 120 днів:
· мораторій автоматично припиняється;
· справа про банкрутство закривається, суд виносить ухвалу про скасування арештів.
11. В разі порушення боржником плану реструктуризації боргів, кредитори мають право звернутися до суду з заявою про припинення процедури банкрутства із відновленням заборгованості боржника, яка підлягала реструктуризації у повному обсязі за виключенням сум, погашених за період реструктуризації.
12. Обмеження, що встановлюються щодо осіб, які були визнані банкрутом: 
· протягом п’яти років після визнання боржника банкрутом фізична особа не може брати на себе зобов’язання за договорами позики і кредитними договорами, а також не може укладати договір поруки, передавати майно у заставу.
· протягом п’яти років після визнання боржника банкрутом фізична особа не може займатися незалежною професійною діяльністю, в якості адвокатів, приватних нотаріусів, арбітражних керуючих, приватних виконавців тощо.
· протягом п’яти років після визнання боржника банкрутом фізична особа, не має права займати керівні посади, які потребують підтвердження бездоганної ділової репутації, у т.ч. в державних органах, висуватись кандидатом в депутати всіх рівнів.
13. Фізична особа-боржник, поручитель фізичної особи-боржника, фізична особа-поручитель за зобов’язанням юридичної особи-боржника, заборгованість яких становить більше 1 500 мінімальних заробітних плат станом на 1 січня поточного року, протягом п’яти років із дня набрання чинності цим Кодексом не можуть ініціювати відносно себе процедуру банкрутства.
14. Через рік після запровадження інституту банкрутства фізичних осіб втрачає чинність Закон України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті».
Постатейні пропозиції банківської спільноти до законопроекту викладено у додатку до цього листа.
Підсумовуючи викладене, переконливо просимо Вас, шановний Андрію Володимировичу, та членів Комітету ВРУ з питань економічної політики підтримати пропозиції банківської спільноти при доопрацюванні законопроекту № 8060 до ІІ читання.
 
Додаток: Порівняльна таблиця  до законопроекту № 8060  (232  арк.).


З повагою

Виконавчий директор                                                                О.А. Коробкова 
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